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Foreword

Ozlem Ogiit Yazicioglu

Bogazi¢i University

ozlemogu@boun.edu.tr

The last two decades of the 20" century witnessed what could justifiably
called an ecological turn in humanities and social sciences, with the emerging
and rapidly burgeoning academic fields such as ecocriticism, environmental
humanities, and animal studies. Certainly, the most significant common
characteristic of all these increasingly influential professional areas is their
interdisciplinary scope encompassing at times fraught but fruitful dialogues
among literary and cultural studies, philosophy, anthropology, sociology, and
life, health, and environmental sciences. It has been over another two decades,
now that we are almost that far into the 21* century, since Cheryll Glotfelty and
Harold Fromm launched their anthology titled The Ecocriticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology (1996), and over a decade since Linda Kalof and
Amy Fitzgerald published their The Animals Reader: The Essential Classic and
Contemporary Writings (2007). In addition to providing a historical outlook on
primarily philosophical and literary conceptualizations of the human and the
nonhuman, as well as representations of the engagement or disengagement of
nature and culture, these seminal anthologies that paved the path for others to
come, include works by contemporary scholars, that interrogate and shed new
light on existing conceptual frameworks, within which human-nonhuman
relations have been debated.

As Lawrence Buell explains in “The Ecocritical Insurgency,” the recognition
of the sustainability of the earth’s environment as the most pressing problem of
the twenty-first century provides impetus for this major critical inquiry, in ways
similar to W.E.B. Du Bois’ remark on race as the key problem of the twentieth
century.' Indeed, environmental problems such as climate change, deforestation,
desertification, and non-biodegradable waste, with their manifold and alarming

! Lawrence Buell. “The Ecocritical Insurgency.” New Literary History. 30: 3 (1999):
699



repercussions on human and nonhuman lives alike, constitute primary concerns
of human and life sciences today. However, environmentally-conscious literary
and cultural criticism also has great bearing on gender, race, and ethnicity
studies, including their extension from an academic and theoretical frame to
social and political activism. Critics such as Marjorie Spiegel and Martha
Nussbaum underscore the parallelism between human and animal slavery and
human and animal rights issues, and novelist and critic J.M. Coetzee, in his
seminal and frequently quoted The Lives of Animals, builds an analogy between
human genocides and factory farming. These subjects constitute significant
aspects of works on animal studies, postcolonial studies, and ecofeminism, such
as those by Kari Weil, Cary Wolfe, and Cora Diamond; Graham Hogan, Helen
Tiffin, and Elizabeth DeLoughrey; and Sharon Doubiago, Jim Cheney, and
Susan Griffin.

Undoubtedly, this critical focus on the environment in a variety of scientific
fields is not without a history. As Buell aptly points out, “human beings are
inescapably biohistorical creatures who construct themselves, at least partially,
through encounter with physical environments that they cannot not inhabit.”
Hence his reference to Robert Pogue Harrison’s Forests: The Shadows of
Civilization and Louise Westling’s The Green Breast of the New World, both of
which start with the Sumerian epic Gilgamesh. Buell’s comment has significant
implications. First and foremost, it underscores the entwinement and
embeddedness of human and nonhuman life. Moreover, transformations in
history of humans’ material relationship to their natural environment and its
representations in oral, written or visual discourse, point to the fallacy, or rather
impossibility, of fixing or universalizing the boundaries of this relationality.
Therefore, and expectedly, the focus of attention in ecocritical studies has shifted
from a romanticized pure bond between human and nature, as it is often
conceived of, for example, in Western colonial discourse, as existing in native or
first nations, to the ways in which humans’ relationship to their environment are
modified in accordance with the changing economic, social, and political
circumstances. It is evident, however, that these changes have taken a dramatic
course and pace, especially since the Industrial Revolution, leading to massive
environmental degradation and species extinction. According to ecologist
Eugene F. Stoermer and Paul J. Crutzen, this marks a new geological era, which
they called anthropocene and is characterized by mostly destructive human
impact on ecosystems and biodiversity. Discussions on anthropocene/
capitalocene, highlighting the impact of capitalist and neoliberal policies and
practices on the environment, and human and nonhuman life, hold center stage
in ecocritical and animal studies today, especially in the works of scholars such
as Rosi Braidotti, Donna J. Haraway, and Daniel Hartley. A recent major

2 Ibid., 699



contribution to the field is most certainly Jeffrey Jerome Cohen and Lowell
Duckert’s edited volume titled Veer Ecology: A Companion to Environmental
Thinking, which includes essays by a significant number of prominent scholars
of ecocriticism.

Noting that my references to the scholars and works in ecocriticism and
animal studies so far barely scratch the surface when it comes to contributions to
the still flourishing and fertile academic area with its significant relevance to a
great many intellectual debates, be it in the social, cultural, or political arena, |
would like to stress that the main concern is ethical. Accepting our responsibility
for the suffering of the planet automatically brings in the negotiation of our self-
conception as humans and the problematization of anthropocentrism that has
fostered speciesism, along with racism and sexism, throughout history. A recent
companion to animal studies, Aaron Gross and Anne Valley’s Animals and the
Human Imagination, focuses specifically on human self-conception through
animal others and interrogates the human/animal and the accompanying
nature/culture binaries, also drawing attention to the works of feminist animal
rights activist Carol Adams in its emphasis on “the potentially oppressive
mechanisms of dividing the world into human/animal and male/female in the
process of imagining humanity.”

Contemporary philosophers such as Giorgio Agamben and Jacques Derrida,
whose works inform especially studies on animal ethics, in their specific ways,
draw attention to problematic ethical underpinnings of the human/animal divide
in philosophy, the former with reference to the discriminatory violence inherent
in the operation of what he calls the “anthropological machine,” and the latter by
highlighting an analogy between phallogocentrism and speciesism. These
philosophers, unlike animal liberation and rights scholars such as Peter Singer
and Tom Regan, probe the philosophical boundaries of what is traditionally
conceived of as humanity and animality. While doing that, they draw on and
interrogate earlier philosophers, primarily Aristotle, Descartes, Bentham, Kant,
Nietzsche, and Heidegger.

The essays in this special issue contribute to the debates briefly delineated
above, especially in terms of their interrogations of human self-conception
through encounters with animal others and physical environments, their
emphasis on human embeddedness in nature, and their insights into various ways
in which the human/nonhuman or nature/culture boundary can be negotiated, so
as to offer perspectives from which racism, sexism, and speciesism can be
combatted, and an ecofriendly, egalitarian, and sustainable future can be
envisioned.

3 Aaron Gross and Anne Valley. Animals and the Human Imagination. (New York:
Columbia University Press, 2012), 6.
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Hayvanimi Kusana[maya]n Insan: Bilge Karasu Metinlerinin
Sevgi Politikasi

Adem Gergdy

Orta Dogu Teknik Universitesi

ademg@metu.edu.tr

Ozet

Bilge Karasu, elestirel hayvan ¢alismalarinin, merkezinde irdeledigi hayvan
konusunu benzer bir vizyon ile kurmaca metinlerinde -bir izlek olmanin
Otesinde- ontolojik ve etik-politik zeminde var etmesiyle Tiirk¢e yazinda 6nem
tasir. Insanmerkezciligi hedef alan bu yazinsal evrenin ortaya koydugu etik
vizyon insan ve diger hayvanlar arasinda “birlikte yasamimn” yollarin
insanmerkezci “hak” ve “adalet” gibi kavramlarin disinda, bedenin duyumsama
alanlarindan hareketle “bakmak” ve “sevgi” gibi goriingiiler (fenomenler)
iireterek bulmaya ¢alisir. Karasu yazininda 6nemli bir yer edinen sevgi temasi,
insan-hayvan iligkilerindeki etik-politik sorunlar ve yeni olanaklar iizerine
diistinme firsat1 verir. Buna gére Karasu metinlerinde sevginin insan-hayvan
iligkilerinde ¢elisik (aporetik) hareket ettigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle
sevgi (“Avindan El Alan” masalinda gosterildigi lizere) bir yandan insanin
hayvanlar tiizerindeki tahakkiimiinii istikrarsizlagtiran alanlar acarken
insanmerkezci yapisinin dayattigr tehlikeler nedeniyle kaginilmaz olarak yine
yikim olusturur. Bu gelisik kurgu Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu”
kapsaminda insanin etgil pratiklerini ve kurban ekonomisini kapsayan bir dizi
epistemolojik sorunlar1 vurgulamak i¢in 6ne siirdiigii “karnofallogosantrizm”
(etobur-fallus-logos-merkezcilik) kavramiyla analiz edildi. Benzer sekilde
Bilge Karasu’nun “Kismet Biifesi ya da Ceken (Kiigiilen) Bir Kadin Uzerine
Metin” metni, “Incitmebeni” masali ve Narla Incire Gazel romaninda 6ne ¢ikan
“yiyen-yenilen” izlegine de karnofallogosantrizm” iizerinden agiklik getirildi.
Boylece Bilge Karasu’nun metinlerinde sevginin insan-hayvan iligkilerinde
neden ve nasil olanak/sizlastig1 “karnofallogosantrizm”e isaret eden “yiyen-
yenilen” izlegi lizerinden tanimlandi. Bu sekilde Bilge Karasu’nun kurmaca
metinlerinin insanin Ustiinligiini sorgularken insant merkezde tutmayan bir

' Bu makale I.D. Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii'nde tarafimca hazirlanmig
olan “Bilge Karasu’nun Hayvanlari: Etik ve Politik Karsilasmalar” adli yiiksek lisans
tezinden hareketle yazilmistir.



yazinsal politika gelistirdigi; boylece insan-hayvan iligkilerinde yeni bir etik
alani tanimlamaya calistig1 tartigmaya agildi.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Karnofallogosantrizm, Etik, Insan-Hayvan
Ayrimi, Jacques Derrida, Politika, Sevgi




The Human [not] Dressed in The Animal: Love-Politics in the Work
of Bilge Karasu

Adem Gergdy
Middle East Technical University

ademg@metu.edu.tr

Abstract

Bilge Karasu is an important figure in Turkish literature as in his fiction texts
he refers to the animal question -beyond using as a theme- on ontological and
ethico-political grounds, from a position that is similar to which critical animal
studies focus on. This literary sphere constitutes an ethical vision that targets
anthropocentrism and while seeking ways for humans and other animals to
“coexist”, instead of using anthropocentric concepts such as “rights” and
“justice”, it pursues forming phenomena, such as “gazing” and “love”, derived
from the body’s perception domain. Love is a key theme in writings of Karasu,
it allows anticipating on new odds and ethico-political questions in relationship
between human-animal. Henceforth, love is identified to be in an aporetic
movement in the relationship between human-animal in writings of Karasu. In
other words, love (as presented in the tale “Avindan El Alan”), on the one hand
opens up spaces where the sovereignty of humans over animals can be
subverted, but on the other hand due to its anthropocentric structure, it is a
configuration, which inevitably brings about destruction. This conntradictory
disposition is analyzed via the concept of “carnophallogocentrism” (carnivour-
phallus-logos-centric) proposed by Jacques Derrida in order to emphasize the
ontological and epistemological problems within the scope of the “animal
question”. Likewise, the conundrums of “eating-being eaten” in Bilge Karasu’s
story “Kismet Biifesi”, his tale “Incitmebeni” and his novel Narla Incile Gazel,
elucidated with the help of “carnophallogocentrism.” By doing so, why and
how love in animal-human relationship has become im/possible is defined by
the manifestation of ‘“eating-being eaten” that indicates “carno-
phallogocentrism.” According to this, a new domain for ethics in human-animal
relationship with the help of the writings of Bilge Karasu that question the
superiority of the human and advance a literary politics, which does not posit
the human in its center is discussed.

Keywords: Bilge Karasu, Carnophallogocentrism, Ethics, Human-Animal
Distinction, Jacques Derrida, Love, Politics.




Bilge Karasu’nun diisiinsel olsun kurmaca olsun herhangi bir metni
incelendiginde insan-hayvan iligkilerinin deneysel ve elestirel kurgularla adeta
yapisokliimcii bir bakis agist ile irdelendigi fark edilecektir. Bu metinler
hayvanlar1 metafor, simge alegori gibi temsil araglarinin 6tesinde her ne iseler o
olarak one ¢ikarir ve bu sekilde insan ve hayvanlar arasindaki iligkilerin imkan
ve tuzaklarma dikkat ceken, insani merkeze almayan yeni bir etik alam
tanimlarlar. Birgok filozofa gore ¢agimiz insani doga iizerinde artik basitge
hiikiim siirmeyip bunu da asan bir evreye gecerek onii alinamaz bir siddetle
dogay1 yok etme noktasina gotiirmektedir. “Antroposen” olarak tanimlanan bu
evrede bircok hayvan soyu, agag, dag, deniz, gol, bakteri, tag gibi doganin tiirlii
bilesenleri yok olus girdabinda insanin merhametine teslim olmustur.” Buna
karsilik insan ve doga arasindaki bu diyalektik gerilim modern bat1 felsefelerinde
ve edebiyatlarinda gii¢lii bir muhalefet ile kars1 karsiyadir. Jacques Derrida,
Gilles Deleuze, Giorgio Agamben, Martin Heidegger ile Franz Kafka, Herman
Melville, D.H. Lawrence gibi bir¢cok filozof ve edebiyat¢1 bu sahnede
insanmerkezci politikalarin yarattig1 sorunlar1 sergileyip bunlara ¢oziimler
bulmaya c¢aligirlar. Bilge Karasu da insan-hayvan iligkilerine bu ¢izgide
yaklagarak hayvan konusuna diger sosyal sorunlar kadar 6nem verir ve buna gore
bir etik vizyon ortaya koyar. Karasu, Oteki Metinler kitabina yazdig1 6n sézde
“otekilik” kavrayisini, hayvanlara da isaret edecek sekilde su sozlerle
degerlendirir:

Bu yazilarin temel izleginin “6teki” oldugunu gérebilmem icin bir vakit
gegmesi gerekiyormus. Yirminci yiizyil [...] ne yazik ki, bu son yillarina
varastya “Oteki’ne karst davranigin en acimasiz, en kanli, en ¢ilginca
orneklerini art arda sergilemekten baska bir sey yapmamis goriiniiyor.
“Gelisen teknoloji”, en yararh goriindiigli alanlarda bile, 6tekini ezmenin,
ona usa sigmaz acilar vermenin bir bagka adi olabiliyor. Bu yazilarda
anlamaga ¢aligmaktan baska bir sey yapmiyorum. “Beriki” de, “Oteki” de
biziz, hepimiziz. “Biz”i anlamaga c¢alisiyorum. “Biz”i “6teki”inden
ayiran durumu anlamaga ¢ahistyorum. O kadar.?

Oyleyse, “ben”i “dteki”nden, “ayn1”y1 “bagka” dan ayiran “yasa”nin sinirlari
nerede ¢izilmektedir? Bilge Karasu, “6teki” lizerindeki tahakkiimii metinlerinde
islerken bu sinir1 anlamay1, “baska” olan hayvanin iizerine kurulan tahakkiimden
ayr1 gérmez. Bunlar1 aym1 kaynaktan c¢ikan sorunlar olarak goriir. Karasu,
Bursa’da 1747 kedi ve kopegin firinlarda yakilarak katledilmesini “Cinayetin
Az1 Cogu” yazisinda ele alirken bu cinayet ile Holokost arasinda bag kurar,

% Konu hakkinda bkz. Jeremy Devies, The Birth Of the Anthropocene, (California:
University of Ca.l‘ifornia Press, 2016). )
3 Bilge Karasu, Oteki Metinler, Haz. Flisun Akatli (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 131.



bunlarin ayni diigiince diinyasinin {iriinii olduguna isaret eder ve sdyle bir soru
sorar: “Hayirsizada ‘kamp’larindan Bursa ‘firin”larina varmis olmamiz, 45 yil
kadar 6nceki kamp-firin dehsetini usumuza getirir mi getirmez mi?”** Ona gore,
insan soyuna yonelik siddet ile kedi ve kopeklerin firinlarda yakilarak
katledilmesi arasinda teoride bir fark yoktur. Karasu irk¢ilik, cinsiyetgilik gibi
sosyolojik sorunlar1 konu edindigi hemen her yazisina dogrudan ya da ortiik bir
sekilde hayvan sorusunun etik ve varolussal meselelerini dahil ederek insanin ve
hayvanlarin sorunlarini birbirinin iginden géstermeye ¢aligir. Insanmerkezciligi
hedef alan bu yazinsal evrende etik vizyon insan ve diger hayvanlar arasinda
“birlikte yasamin™ olanaklarini arastirirlar.

Bu ¢alismanin ardindaki temel itkilerden biri de getrefilli bir okuma deneyimi
sunan Bilge Karasu’nun metinlerini “hayvan sorusu”ndan hareketle anlamaya
calismak ve bu alandaki ¢aligmalara katki sunmaktir. Cok katmanli imgelerle
oriilen bu metinler, Umberto Eco’nun tarif ettigi sekliyle “acik yapit”lardir.
Eco’nun, Ag¢ik Yapit’ta Kafka’nin metinleri iizerine yaptigt yorum Bilge
Karasu’nun metinleri i¢in de gegerlidir. Eco’ya gore, “Kaftka’daki simgelerin
varolusgu, tanribilimsel, klinik, psikanalitik yorumlar1 yapitin bir kesimini kendi
basina tiiketebilir. Ama yapit yine tiikkenmez, ikircikli oldugundan hep ‘agik’
olarak kalir.”> Cem ileri, Bilge Karasu yazini iizerine en kapsamli ¢alisma olan
Yazimin da Ywtiliverdigi Yer: Bir Bilge Karasu Okumasi’nda Karasu’nun
masallar1 iizerine yaptig1 tiir tartigmasindan hareketle simge ve “ger¢eklik”
arasindaki gerilime isaret ederken bu masallardaki “[f]antastik anlatinin simgeler
aracilign ile okunmasi[nin] okurun aliskanligi[...]” oldugunu belirtir.® Bu tiir
metinlerde “yazarin niyetinin belirleyici olmadigi[nin]” farkinda oldugunu; bu
ylizden metakurmaca teknigi ile “simgelerin korkung dogurganliklarina kars1 bir
dizi 6nlem alarak onlar1 denetlemeye, en azindan belirli sinirlar i¢inde tutmaya
calistigin1” ve Karasu’nun “dilinin katiliginin altinda yatan endiselerden biri[nin]
de bu” oldugunu belirtir.” ileri’nin de isaret ettigi gibi, Karasu metinleri ¢ok
katmanli imgeli yapis1 ve ¢izgisel olmayan anlati tarziyla anlami stirekli
“ikircikli” bir hale getirir. Bu c¢etrefilli okuma deneyimini katmerlestiren
dinamiklerden biri, bu metinlerin epigraflar, 6ns6z ve parantezlerle oriilmesi ve
bu sekilde felsefl soru ve savlarla donatilmis yapisidir. Hayvan konusu ise
Karasu’nun yazi evreninde bir tema ve izlek olmanin Gtesine ge¢mis; Bati
felsefesinde merkezi bir sorun olan “hayvan sorusu”nun diisiinsel atmosferiyle
cevrelenmistir. Boylece hayvan sorusu, Karasu’nun metinlerinin etik vizyonuna

4 Bilge Karasu, “Cinayetin Az1 Cogu”, Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz (Istanbul: Metis Yaynlari,
2015), 57. )
> Umberto Eco, A¢ik Yaput, gev. Yakup Sahan (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 1992), 18.

6 Cem lleri, Yazinin da Yirtilverdigi Yer: Bir Bilge Karasu Okumas: (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007), 183.
TA.ge., 183.
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etki ettigi gibi, imge kurma stratejisi iizerinde de belirgin bir sekilde etkili
olmustur.® Buradan hareketle yapilacak caligmalar, Karasu yazinindaki zor
okuma ugrasina dikkate deger agilimlar saglayacaktir.

Bu ¢alismanin kapsami geregi Bilge Karasu’nun kurmaca metinlerinde insan-
hayvan iliskileri i¢in ortaya konan etik vizyon tartisilacaktir. Karasu bu
metinlerde insanin hayvanlar karsisindaki yerlesik konumunu sorgulayan ve
anlamaya calisan deneysel kurgulariyla yapisokiicli bir ¢izgiye yaklagmakla
kalmaz, ayn1 zamanda {itopik diinyalar yaratarak burada hayvanlarla daha adil
yasamanin olanaklarini bulmaya ¢alisir gibidir. Ben bu makalede bu tespitten
hareketle Bilge Karasu metinlerinin insan-hayvan iligkilerinde insan-
merkezciligin tahakkiimcii politikalarina karsi ¢arpici bir sekilde dne ¢ikarilan ve
etik i¢cin 0zgiin bir 6neri olarak kurgulanan “sevgi” temasina odaklanacagim.
Calisma iki asamali olarak yiiriitiilecektir: Oncelikle Bilge Karasu’nun kurmaca
metinlerinin insanmerkezciligi nasil gordiigii, tanimladig1 ve ona hangi elestirel
bakis1 sundugunu “Kismet Biifesi ya da Ceken (Kiigiilen) Bir Kadin Uzerine
Metin™’, “Bogazi¢i Uzerine Bir On Metin”, “incitmebeni” Narla Incire Gazel
metinleri {izerinden analiz edecegim. insanin tahakkiimiiniin bedensel zeminde
kurulusunu arkaik zeminde irdeleyen bu metinler insanin kendi varolusunu
kurgulamasinda hayvanlar1 gercekte ve akabinde mecazi olarak dize
getirmesinin tarihsel arka planina odaklanirlar. Diger bir deyisle bu metinler
insanmerkezciligin pratik dayanaklarindan biri olan beslenmenin, insanin
kurmaca yapisindaki islevini -adeta yapisokiicii bir bakisla- ¢ozmeye ¢alisir. Bu
metinlerin sundugu igerige Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu” ekseninde
sundugu “karnofallogosantrism” kavramiyla aciklik getirilecektir. Tkinci olarak
“karnofallogosantrism” kavraminin i¢erdigi kurban ekonomisine karsilik Karasu
metinlerinin insan-hayvan iliskisi i¢in 6ne ¢ikardigi “sevgi” temasi “Avindan El
Alan” masalindan hareketle analiz edilecektir. Bdylece sevginin insan insan-
hayvan iliskilerinde neden ¢eligkili bir yapiya biiriindiigii ve imgenin ikircikli
yapisi tartigilip anlamlandirilacaktir.

Hayvanlarla olan iliskilerimizdeki derin tarihsel boyutun en temelde yarattig1
insan-hayvan kutuplar1 kavramsal bir bogumlanma noktasi olarak farkli hayvan
tiirleriyle iligkilerimizin kapsamini ve yoniinii belirlemektedir. Bu yiizden kurban
etme ekonomisinin ge¢misine gitmek yasamin her alaninda somiiriiniin nesnesi
olan hayvanlara karsi neden boyle davrandigimizi anlamak i¢in bir kapi
aralayabilir. Bu minval iizere Bilge Karasu’nun kurmaca metinleri hayvanlarin
“basgkaligin1” ele alirken insanin sinirlari iizerine arastirma yapar; insanin doga

8 Bilge Karasu’nun metinlerinin ortaya koydugu etik vizyonun hayvanlarin simge,
metafor ve alegori gibi temsil araglari olarak kurgulanmasindaki etkileri tizerine yaptigim
tartisma igin bkz. Adem Gergdy, “Bilge Karasu’nun Hayvanlari: Etik Ve Politik
Karsilasmalar” (Yiiksek Lisans Tezi, I.D. Bilkent Universitesi, 2017), 72-90.

° Bu metin makalenin devaminda “Kismet Biifesi” olarak kisaltilip yazilacaktir.
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ve hayvanlar ile kurdugu karsitlik iligkisi tizerinden nasil bir “6znellik” deneyimi
kurdugunu serimler. Bu yilizden insanin bir zamanlar hayvanlarla kurdugu
kurban edici iligkilerin, insanilesme siirecini nasil etkiledigini anlatmak igin
arkaik igeriklere bagvurur. Bu tarihsel olguyu merkez alan “Kismet Biifesi”’nin
insanin, en ilkel donemlerinden beri hayvanlar karsisinda egemenlik kurma
cabasim1 kurban etme pratiginin bir sonucu olarak kurgulamaya calistigi
sOylenebilir. Metin, bir kabiledeki insanlarin, vahsi hayvanlar1 avlarken duvar
resimlerinin biiyiisel yoniinden yararlanmalarini ve ayni zamanda rasyonellesme
tarzlarim1 konu edinir. Avcilar magara duvarina cizdikleri av resimleriyle
hayvanlar1 ddeta simgesel diizlemde kontrol altina alirlar. Resmi ¢izilen hayvan
boylece avlanabilir. Bu resimlerde insanlarin hayvanlara gore aldiklarn
konumlar, hayvanlarin kontrol altina alindig1 sahnelerin tasarimi ve biitiin bu
tasarimin kurban edilen buzagilarin kaniyla boyanmasi ¢izilen resimlerin bir
ifade etme bigiminin 6tesine gecip avcilarin hayvanlari sembolik diizlemde dize
getirmesinin ve onlarin iistiinde tahakkiim kurmasinin bir yolu olarak islev goriir.
Bagska bir deyisle hayvanlarin dldiiriilmesi simgesel alandan gergek alana dogru
gecisler yapar. Bdylece avcilar hayvanlarin etini yemeden Once simgesel
diizlemde onlarmm benliklerini “kendilerine” katarlar. Bu yiizden kabilenin
avlanmalar1 i¢in usta ressamlara ihtiya¢ duyduklar1 goriiliir. Ciinkii hayvanlarin
sorunsuz bir sekilde avlanmasi, av resimlerinin en uygun sekilde tasarlanmasina
baglhdir. Bu siirecte metnin kahramani MorYeleliAt, usta bir avel ve ressam olma
yolundadir. Ancak MorYeleliAt resim ustasi olma ve ergenlikten olgunluga
gecis yolunda ilerlerken resim ile siddet arasindaki iliskinin farkina varir ve bu
ylizden resim ustas1 olma konusunda tereddiit eder. Nitekim bu tereddiitle yaptig:
bir resimde akbabalar1 insan figiirlerinden biraz daha iist konumda c¢izer,
resminde o geleneksel hiyerarsik diizeni bozar ve bu karasizligin sonucu olarak
ertesi giin kabilenin ¢ogu iiyesi ¢iktiklar1 avda dliirler.'

Biitiin bu kurguda avcilar, hayvanlar iizerinde tahakkiim kurabilmek igin
onlar1 hem gercekte hem de sembolik olarak avlarlar. Bagka deyisle, hayvanlar
resim [yazi] araciligiyla “kavramsallastirilir” ve avlanirlar. Bu noktada resim
[vazi] insan i¢in bir yetki olanagi dogurur. Elbette, Karasu’nun metninin
dogrudan boyle bir savla ortaya ¢iktig1 sdylenemezse de kurmacanin yapisi insan
ile hayvan arasindaki siddete ickin hiyerarsik tasartya dayanir. Oyleyse bu tasari
nasil gerekgelendirilmektedir? Oncelikle metnin birbiriyle ilintili olarak
kurguladig: ikiliklere bakalim. Avci-av, kovalayan-kovalanan, yiyen-yenilen,
erkek (olgun)-cocuk, gercek-simge ikilikleri birbirinin yerine gecen bir
metonimik 6bek olusturur. Bu ikilikler siddet iizerine kuruludur ve insan-hayvan
ayrimina isaret eden bir 6bek olustururlar. Avcilar bu bakigimli iligki {izerinden
ustiinliglin gostergesi olan soz, akil ve rasyonel olma ozelligi edinir ve
Oznelesme siireclerini kurban etme pratikleriyle tamamlar. Bu noktada Jacques

10 Bilge Karasu, “Kismet Biifesi”, Kismet Biifesi (Istanbul: Metis Yaynlari, 2016), 123.
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Derrida’nin  “karnofallogosantrik” olarak tamimladigi “6zne” kavramim
kullanmak oldukg¢a agiklayict olacaktir.

Jacques Derrida insanin hayvanla bakisimli iligkisini tarihsel bir perspektiften
ele alarak onun kurulusundaki ii¢ temel unsur olan “logos”, “fallus” ve “carno”
yapisina dikkat ¢eker. Derrida, “eril” (phallo) ve “s6z” (logos) merkezli 6zne
yapisinin aslinda etobur oldugunu da iddia eder ve bu ikili yapiya, “etobur”
(carno) 6n ekini ekleyerek 6zneyi “karnofallogosantrizm” (etobur-fallus logos-
merkezci) olarak yeniden tanimlar.'' Derrida “Eating Well or the Calculation of
Subject” [Iyi Yeme ya da Oznenin Hesabi] miilakatinda ise &znenin bu temel
yapisinin insan-hayvan ayrimi iizerinden kuruldugunu ve bu yiizden hayvanlarla
her tiirli iliskide siddete ickin oldugunu vurgular. Bu yiizden Bati toplumlarinda
“et¢il kurban etme”nin tam 6zne olmak i¢in sart oldugunu belirtir. Ona gore,
erkekligi isaret eden bu 6zne, “kurbanmi kabul eder ve et yer.”'> Derrida bu
Oznellik tasarisina gore “ayni” ve “bagka” arasinda siddetsiz bir etik iliskinin
miimkiin olamayacagini; 6znenin hayvanlari dogrudan ve ortiik bir sekilde tahrip
etmek tizerine kurulu oldugunu belirtir."

“Kismet Biifesi”, sundugu bu arkaik sahnede insanin egemenligini bu kip
iizerinden diisiindiirmekte, insan 6znelliginin hayvanlar1 kurban etme tizerinden
nasil sekillendigine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim MorYeleliAt ustalifa yani
ergenlikten olgunluga geg¢iste ¢izecegi resimlerle hayvanlari 6ldiireceginin; diger
bir ifade ile “[b]iitiin bu resimlerin [...] bildigi hayvanlarla, insanlarla, insan ya
da hayvanlarin yapip ettikleriyle bagin1 koparacagi bir ise girisecegi[nin]”
farkindadir. Bir resim c¢izme ayininde resmi g¢izerken “elleri titr[er]” ve
hayvanlar1 6ldiirmeyi bir tiirlii kabullenemez.'* Kiigiikken biiyiik bir hevesle
cizmek istedigi resimler ona artik farkli bir gerceklik dayatir. MorYeleliAt,
resimlerin olusturdugu bu kavramsal zeminin farkina varip baska bir 6znellik
deneyimi olusturmaya baslar. Onceleri “[i]sin eksiksiz bir at, bir boga ¢izmek
oldugunu diisiinmiis, ka¢ kez, duvardan ¢ikiveren, yanina gelen hayvanlarla
kosmustu diisiinde.” Duvar resimlerindeki hayvan figiirleri ile diizliikte kosan
hayvanlarin farkli oldugunu, disarida kosan hayvanlarin kokusunun, sesinin,
dirimlerinin durmadan degisen konumlarinin karisikliginin  “bu duvara
aktarilama[yacagini]” disiiniir. Resimlerin, hayvanlarla karsithk iligkisi
gelistirdigine dair yorumlar yapar. MorYeleliAt, bu sekilde, resimlerin yagami
orseledigini ve hayvanlara siddet sunan bir ara¢ oldugunun farkina varirken onun

1 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, haz. Marie-Louise Mallet, Cev.
David Wills. (Fordham University Press, 2008), 104.

12 Jacques Derrida, “'Eating Well” or the Calculation of the Subject”, Who Comes After
The Subject, haz. Eduardo Cadava. Peter Connor. Jean-Luc Nancy (New York and
Londra: Routledge, 1991), 112.

B 4ge., 114,
14 Karasu, “Kismet Biifesi”, 119.
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bu diisiinceleri insanligin ve kendi kiiltiirel yapisinin elestirisine déniisiir. Insan
ve hayvanlar arasindaki bu siddet iligkisinin “insanlarin saptadigi b[ir] diinya”
oldugunu belirtir."” Gériildigii tizere “Kismet Biifesi” av-aver iligkisini, kan ve
duvar resimlerindeki kategorileri yalnizca insanin hayvanlar ve doga tizerindeki
egemenligini vurgulayip elestirmek i¢in kurgulamaz; bu kurgudan hareketle
Derrida’nin “otobiyografik hayvan” dedigi “insan”in “varolus”unu da agimlar.
Ancak bu 6zne, Derrida’nin da degindigi iizere, hayvanlar1 sadece gercekte
tiketmez; artik sembolik diizlemde de et¢il oldugu icin biitiin dogay: tahrip
etmeye ickindir.'® “Kismet Biifesi”nin isaret ettigi bu etobur 6zne, Karasu’nun
yine Kismet Biifesi kitabindaki “Bogazigi Uzerine Bir On Metin”in konu edindigi
insan-hayvan/doga arasindaki somiiriiyii anlamak icin bir anahtar sunar.
“Bogazigi Uzerine Bir On Metin” de “Kismet Biifesi”’ne benzer bir
yaklagimla hayvandan insana dogru diinyadaki canli ¢esitliliginin ortaya ¢ikisini
ele alirken insanin olusumu ile hayvanlarin kurban edilmesi arasindaki kosutluga
dikkat c¢eker. Ancak “Kismet Biifesi’nden farkli olarak bu metnin odaginda
kurban ekonomisinin biitiin doga iizerindeki yikict etkileri vardir. Metin, balik
iizerinden insan-hayvan iligkilerinin yikici etkileri ile baslar ve sonrasinda
insanin hayvanlar ile kurdugu bu siddet iliskisinin biitiin dogaya ydnelecek
sekilde genislemesine odaklanir. Anlaticiya gore, “[s]onralari, ¢ok sonralart ise,
hem hiikiimdar, hem uyruk, hem efendi hem kole, hem yiyen hem yenecek
Insan’inin egemenligi kurulabilmis”.'” Anlatici, arkaik dénemlerden modern
zamana degin, insanligin kronolojik gelisimini degerlendirirken ¢agdas zamanda
insanin ve kiiltiiriin hayvanlar1 kurban etme iizerinden kendini kurdugunu ve
bunun sonucu olan siddetin asilmasinin olanaksizligin1 da gdstermis olur. Bu
minvalde, insan1 “icki igmek istedigi i¢in”, “los, serin yataklarda baligin epey
yardimi dokundugu i¢in”, her seyi “yemesi gerektigi i¢in” hayvanlar1 6ldiirmek
iizerine kurulu olan bir canli olarak tanimlar. Tiim bunlar, kiiltiiriin hayvanlar
kurban etme {izerinden iiretildigi ve bu yapiya siireklilik kazandirdig1 yorumuna
kap1 agabilir. Anlatici, hayvanlari kurban etmeyi siireklilestiren kiiltiirel yapilara;
“efsanelerden, avalca masallardan gina getirdim artik. Salmis, denizciymis,
donanmalar, altin postlar, kayalar, yok bilmem neymis” diyerek elestirel
hamleler yapar. Istanbul Bogaz’inda yasayan insanlarin, denizdeki canli varligini
gormeyen; denizi “bahgeye acgilan bir patikadan baska bir sey olarak™ bilmeyen
duyarsizliklarindan s6z eder. Anlatici, “[y]asamin Tanr1 buyrugu olmaktan ¢ikip

P dge., 119.

16 Eko-feminist Carol J. Adams’m, Derrida’nin bu diisiincesinden hareketle kadin ve
hayvanlarin benzer dislayici etkilere maruz kaldiklarini savunan ve insan-hayvan
ayrimindaki epistemolojik sorunlara feminist teoriyi eklemledigi su ¢alismasina bkz.:
Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi:Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram, ¢ev. G.
Tezcan ve M.E. Boyacioglu (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013).

'7 Bilge Karasu, “Bogazi¢i Uzerine Bir On Metin”, Kismet Biifesi (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2016), 50.



14

insan Olgiitlerine” girdigi bu c¢agda “bir tek canlimin sinirmi asmafyan]”
hayvanlar, bu gercekligi “insana ne yapsalar dgretemeyecegini” soyler.'®
“Bogazi¢i Uzerine Bir On Metin” bu sekilde etobur &zne temelli kiiltiiriin
hayvanlar ve doga iizerinde olusturdugu sistematik yikima, diger bir deyisle
kurban ekonomisine uzanan bir perspektif sunar. Anlatici, insanin her yere beton
dokerek hayvanlarin yasam alanlarmi daralttigin1 sdyler. Ona gore; “Giiniin
birinde incirin durdugu yerde, yoldan akip giden arabalarin titresecegi kedisiz,
tavuksuz bir beton tomrugunun duracagi muhakkak[tir].”"’ Metinde, insanin
etoburlugunun sadece hayvanlara yonelik olmadigi, ayn1 zamanda biitiin dogaya
kars1 genisleyecek sekilde kurban ekonomisini olusturmaya basladigi goriiliir.
Bu iki metinde bu sekilde goriiniirliik kazanan etgil ve vahsi insan imgesi,
Karasu’nun ¢agdas ortamlarda gegen metinlerine de tasinir; kapitalist ve modern
diinyada yasayan insan ile birlesir. Bu insan tipi, hayvanlara uygulanan siddetin
sorumlusu olarak gésterilir. Narla Incire Gazel’in anlaticisi, tatil igin gittigi
Side’de tanik oldugu, ¢evresel bozulma ve hayvan katliamlarina dair
gozlemlerini aktarirken bunun sorumlusu olarak yirminci yiizyilin yasam
ontolojisini sekillendiren, hayvanlarin “canina kolaylikla kiyiveren”, onlar1
“zararhl bir ortak” olarak goren “Uretim” adli tanriy1 gosterir.’® insanlar
tarafindan parcalanan “li¢ yiizy1l once dogmus olabilecek kaplumbagalar”,
nedensiz yere vurulan mahallenin kopegi Ates’', arabalar tarafindan ezilen
binlerce kurbaga ve daha pek ¢ok hayvan katliamini aktarirken kapitalist ve
modern diinya insanmin kurban edici pratiklerine, vahsiligine dikkat ceker.?
Romanin “Insanlar Kitabi” boliimiinde de benzer siddet olaylari aktarilir.
Anlatici, sehre gelen turistlerin rahat1 i¢in “bir zamanlarin giirligi i¢inde yitip
bir sevigsmenin baglangic1” olan agaclarin kesilmesi ve kedilerin topluca
katledilmesi gibi pek ¢ok siddet tiiriinii elestirirken s6zii Bursa’nin Golliice
mabhallesinde, zehirlenen kedilere getirir. Kedilerin hepsi, ¢ok tredigi i¢in,
belediye tarafindan zehirlenir.”> Narla Incire Gazel’in hayvan katliamlarina
yaklasimi benzer bir sekilde Karasu’nun denemelerinde giindeme getirilmistir.
Karasu, Bursa’da 1747 kedi ve kopegin yakilarak oldiiriilmesi {izerine yazdigi
“Cinayetin Azt Cogu” adli denemesinde Bursa’daki kedi ve kopek ve
Hayirsizada katliamlar: ile Holokost arasinda bag kurarken “soykirim” ifadesini
kullanmaktan geri durmaz.** Ancak bu ifade ile hayvan katliamlarini hukuki bir

¥ A.ge., 52-53. i )
' Bilge Karasu, “Bogazigi Uzerine Bir On Metin”, 57.

20 Bilge Karasu, Narla Incire Gazel (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 20.

! gge., 16.

2 gge,31.

» A.g.e., 65.

24 Bilge Karasu, “Cinayetin Az1 Cogu”, Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz (Istanbul: Metis
Yaynlari, 2015), 57.
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zemine ¢ekme amacinin 6tesinde bu yikimin vahametine dikkat ¢ekmeye caligir.
Ona gore “[h]ukuk alaninda cezamn bir tiirii de can almaktir.”* Bagka bir deyisle
hayvanlara karsi islenen suglarin ortak olduguna isaret ederek bu sorunlarin
hukuk, vicdan ve ahlaki normlarla ¢oziilmeyecegini belirtir. Oyleyse insanin
diger hayvanlar ve doga karsisindaki bu yikict imgesinden kurtulmast miimkiin
midiir?

Gocmiis Kediler Bahgesi’nin dokuzuncu masali olan “Incitmebeni” bu
olanaksizlig1 sorunsallagtirmistir. Masal, hayvanlar ve dogayla yasamayi
bilmeyen insanlarin arasinda, “soyunmaktan baska bir sey dilemeyen” bir
bgretmenin yasadig1 trajediyi ele almaktadir. Ogretmenin yasadigi iilkede,
insanlar hayvanlarla nasil yasayacagini bilmemekte ve bu bilingsizlikleri
nedeniyle onlara siddet uygulamaktadir. Bu iilkede, insanlar, “topraktan her
zaman daha bol verim almak i¢in” toprag: siirekli ilaglamaktadir. Bu sekilde
“bitkiler biiylidiikce bocekler” de siirekli biiylimeye ve devlesmeye baglar.
Metinden anlasildigi iizere insanin neden oldugu cevresel sorunlar nedeniyle
boceklerin yani sira, fareler ve daha pek ¢ok hayvan tiiriiniin sayis1 azalirken
kalanlar ise biiyiimeye ve tahil {iriinlerine daha gok zarar vermeye baslar. insanlar
pek ¢ok yol denemesine ragmen hayvanlarin verdigi zarar1 6nleyemez. Anlatici,
insanlarin “kendi durumlarini degistirme[k] yerine bdyle davranarak sorunlari
daha ¢ok biyiittiikleri; “yenilgiyi kabul etme[dikleri]” i¢in ‘“aradiklar
¢Oziimlerin alikliginda” bogulduklarini belirtir.*® Sonug¢ olarak insanlar,
hayvanlar karsisindaki savasi kaybedip yurtlarini terk ederler.

Ogretmenin yasadig1 sehirde de insanlar, arabalarla hayvanlar1 ezmekte ve
onlarin 6limii karsisinda duyarsiz kalmaktadir. Bir gece okuldan evine giderken
¢cop tenekesini karistiran “tiiyleri piril piril, civa gibi” bir kdpegi hayranlikla
izlemeye baglar. Kopek o sirada “85-90 kilometre hizla gelen bir arabanin
altin[da]” kalir ve ¢igliklar1 6gretmenin psikolojini derin bir sekilde etkiler:

O gece, diislinde, arabalar durmadan insanlarla kopekler almisgt1 altina.
Biraz 6tede de, artik tammmmaz bir sekilde kusmustu onlar1. Insanlarla
kopekler birbirine iyice benzer hale geliyor, arabalar da aldirigsiz, hizla
siirdiiriiyordu korkung, 6nemli yarislarmi.”’

Ogretmen, bu iilkede, hayvanlara kars1 olan duyarsizlik ve siddet yiiziinden
“ertesi sabah hazirliga girisir ve ii¢ giin sonra” adaya dogru yola ¢ikar. Gidecegi
adada Derrida’nin da ifade ettigi yirtict insan imgesinden “soyunmayi,”
[hayvanlarla ve dogayla barisik olmay1 imleyen] “¢iplakligin” hos goriilmesini
ve siddetsiz bir yasam alan1 bulmay1 umar. Ogretmene gére, “[i]nsan soyuna

25

A.ge., 59.
%6 Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi, 130-134.
2 A.g.e., 134-35.
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soyuna deriye varir, onura, 6z saygisina varir. Bunlar yiizmek, koparip atmak
glictiir ya, soyunmay1 yiirekten benimsemis kisi sirast geldiginde bu son adimi
atmagi deger bellediginde, 6lmesini bilir.” Bunun i¢in “varligimi arttirmak”
gerektigini diigiiniir. Bu yilizden biitliin parasint bu “soyunma ilkesini”
gerceklestirmek icin bir mendile sarip adada kazdig1 bir gukura gémer ve “biiyiik
bir ering” ile evine doner. Ancak dgretmenin topraga gomdiigii para bir siire
sonra adanin biiylimesine neden olur. Ada biiyiidiik¢e, sahil daralmaya ve bu
ylizden adalilarin biitiin diizeni bozulmaya baglar. Yapilan tartigmalardan sonra
ada heyeti topragin kazilip denize dokiilmesine karar verir. Bundan sonra adalilar
ile ada arasinda baslayan miicadele trajik bir sahne olusturur. Adalilar biiyiiyen
aday1 kazdikca ada inatla biiyiimeye ve denize dogru genislemeye baslar. Bu
sekilde adalilar 6gretmenin geldigi iilkenin insanlar1 gibi dogayla inatlagsmaya
baslar ve sonunda ayni hiisrana ugrarlar. Ogretmen, insanin doga karsindaki
uyumsuz tavrini adada da goriince geldigi iilkenin insanlarini hatirlar. Goziiniin
oniinde “biiyliyen canavarlasan hayvanlar, doygusu azalan, daha oOnemlisi,
yasamin Olgiisiinii yitiren insanlar gecip gid[er].” Anlatictya gore “Esi
goriilmemis bir doga olay1 karsisinda insanin, bu olaya uygun olmayan bilgilerle
bir ¢6ziim yolu bulmaga ¢alisacak yerde bu olay1 inceleyip ona gdre, ona uygun
bir 6nlem bulabilmesi” gerekir. Ogretmen, bu yiizden buradan da ayrilmak ister
ancak “gidecek bagka yer” kalmadigi i¢in burada onlarla kalir ve adanin eski
haline gelmesi i¢in yardim etme karar1 alir. Ancak yapilan hi¢cbir miidahale aday1
eski héline getiremez. Sonunda adanin biiylimesi kendiliginden durur; “toprak
yiginlar hizla eksilmeye” baglar ve kaz1 isi amacini astigindan dolay1 deniz aday1
yutmaya baglar.”® Ogretmen hizla gelen sudan kagar ve adanin tepe noktasina
geldiginde kagacak bir yer bulamaz ve orada bogularak oliir.

Ogretmen, insam dogadan ve hayvanlardan ayiran en biiyiik diigman olan
paradan bir tiirlii kurtulamaz. Adanin, biiylimesi, onun, yaninda getirdigi para
yiliziinden gergeklesir. Masalin sundugu bu kurgudan da anlagilacagi iizere,
insanin doga karsisindaki tahakkiimii ortadan kalkma olanagi bulamaz.
Derrida’nin dedigi gibi insanin etobur 6znel yapisi, onun ayristirilamaz bir
parcasi haline gelmistir.”’ Bu &znellik, ister istemez hayvanlar ve doga
“karsisinda” olmasia neden olur. Bu masalin, insan ile hayvanlar ve en genel
anlamda kiltir ile doga arasindaki karsithigin asilamamasini sundugu
sOylenebilir.

Ancak Karasu’nun kurmaca metinleri, “Kismet Biifesi”, “Bogazi¢ci Uzerine
Bir On Metin” ve “Incitmebeni”de de oldugu gibi insan-hayvan iliskisinde,
insanin yikict etkilerine sadece elestirel yaklasim getirmekle kalmaz, ayni
zamanda bu siddeti asmanin olanaklarin1 da arastirir. Yukarida da belirttigim
iizere “kurban ekonomisi” asilabilir degildir ancak asagida ayrintilandirilacag:

8 4.ge., 134-55.
% Derrida, “Eating Well”, 113.
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iizere “sevgi” temasi bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulur. Sevgi, bir yandan “ayni”
ile “baska” arasinda etkilesmeyi, yakinlasmay1 ve paylagsmay1 saglar. Ancak
Karasu yazmmindan bu duygu iizerinden kurulan insan-hayvan iligkilerinin
sonunda yine siddet ile sonuclandigi goriilmektedir. Sevgi onun metinlerinde
insanin sembolik kurulumu, daha 6nce belirtilen etobur 6zne yapisi agisindan
celisik bir yaprya biiriiniir. Bu ylizden sevgi temasi Karasu yazininda salt olumlu
bir duygu olmanin 6tesinde; tehlikeler barindiran bir iliskilenme bigimi olarak
isler.

Gogemiis Kediler Bahgesi’nin birinci masali olan “Avindan El Alan”, bundan
once analiz edilen metinler gibi insanlik elestirisi tizerinden kurgulanmis, ancak
bu metinlerden farkli olarak bir sevgi masalidir. Daha Once analiz edilen
metinlerindeki biitiin siddet imgeleri bu masala taginir. Boylece “Avindan El
Alan” sevgi temasi ile birlikte insan-hayvan ayrimiin ardindaki siddeti asmaya
calisir gibidir. Masal, Bey’in ve balik¢inin hayvanlarla iligkisini ele alan iki alt
oykiiden olugmaktadir. Birinci alt 6ykiiniin kahramani Bey, sahinler, kargilar ve
glirzlerle parsin, dag kegisinin, karacanin pesinde kosan, yakaladigi bu
hayvanlar1 pargalayan sevgisiz biri olarak tanimlanir. Onun sahsinda insan, Acun
Agact’na [diinyaya] hitkmeden, aslanlari, parslari, yilanlar1 kollartyla bogiirleri
arasinda suyunu ¢ikarircasina sikan, tek soluklarimi kesen, bacaklarindan tutup
onlari ikiye ayiran, siddet dolu imgelerle betimlenir. Tkinci dykiiniin kahramani
olan balik¢r ise, birinci dykiide anlatilan arkaik sahnenin siddet imgelerini
biinyesinde tasiyan biri olarak one ¢ikarilir. Balik¢r da “denizdeki kirginla,
denizin vurgunundan bagka bir sey bilmeyen” ve denizi “ekmek kapis1”, baliklari
ise yemekten baska bir sey olarak gérmeyen, “alik,” “kimi seyi anlamamakta,”
direng gosteren insan olarak betimlenir. Balik¢i, denizin sundugu nimetleri
“denizden degil, kendi bahtinin agikligindan bilen”, “usta denizciligi” ile dviinen
kibirli biri olarak betimlenir.*

iki alt dykiiden olusan metinde balikginin dykiisii Bey’in dykiisiine hem
karsit hem de onu tamamlayan bir bolim olarak ele alinabilir. Bey ve onun
avladigi hayvanlar arasindaki siddet iliskisi, Balik¢i’'nin sonrasindaki
doniisiimiinii gerekcelendirir. Insanm, hayvanlar ve doga iizerinde kurdugu
egemenlik iligkisini elestiren anlatici, iste bu bakisimli iligkiyi kirmak i¢in sevgi
temasint metnin merkezine yerlestirir. Masalin kahramanlarindan olan deniz,
balik¢inin anlamamakta gosterdigi direnci kirmak, ona ders vermek ister ve onu
siiriikleyerek yolunu sasirmis bir orfinoz yavrusunun dolandig: bir yere birakir.
Kurulan bu tuzakta orfinoz, kendisini balik¢i’ya yakalatir; tekneye alinirken
balik¢inin kolunu kapar ve aralarinda siddetli bir catigsma yasanir. Bir siire sonra
balik¢1 bu miicadeleden vazgecer ve kendini akintiya birakir. “Saatler gegtikge,
aralarindaki, bir sevi olacak, bir tutkuya doniisecek; oluyor, doniisiiyor”

30 Bilge Karasu, Gé¢miis Kediler Bahgesi, 16.
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ifadesinden agikca goriildigli tlizere sevgi, balik¢i ve balik arasindaki
baskalagsmanin bir tetikleyicisi olur.”!

Dramatik bir sahne olusturan masal, sevgi sayesinde, farkli “diinya”larin bir
araya geliginin ve insanin diinyaya “baska” olanin goziiyle bakmasinin hazzini
yansitir ve bu sekilde insan 6tesi bir dznellik deneyiminin olanag: elde edilir.
Bey’i ve genel anlamda yikic1 insani temsil eden balik¢ ile dogay1 temsil eden
balik, baskalasim motifi etrafinda olanakli bir diinya olusturmaya calisir. Sevgi
zemininde ikisi arasindaki tahakkiim iligkisini, “[b]alik m1 tutsak yoksa balik¢1
m1?” diye aktaran anlatic1 “ikisi de birbirine tutsak diismiis olabilir” diyerek
aralarindaki politik “sinirlarin” kalkisina dikkat ¢eker. Zaman gectikce ikisi
bedensel olarak tamamen birlesir; insan-hayvan karsimi bir yaratik olustururlar.
Bu yeni imge, “[b]ir kolu balik bir adam, agzindan insan bas1 bitivermis bir balik,
bacaklar1 arasindan bogazina dek bir baligin uzandigi bir adam, bir insanla
ciftlesmis bir balik, kendi kendiyle ciftlesen bir balik, kendi kendiyle ¢iftlesen
bir adam” olarak betimlenir.”* Metin, bu sayede dilsel formiilasyonda yeni
tasarimlara olanak saglar. Bu noktada balik¢1 ve balik arasindaki iliski masalin
basinda insan-hayvan ayriminin kategorik ve tahakkiimcii politikalari ile ortaya
konurken metnin sonrasinda yarattig1 insan ve hayvan imgesi balik¢1 ve balig:
kendi tiirsel sinirlariin diginda, birer tekil ve 6zel varlik olarak okutmaya zorlar.
Ciinkii  insan-hayvan ayriminin dayattii  “hayvan” terimi Derrida’nin
vurguladigi lizere, hayvanlarla gercek karsilasmay1 saglamadigi gibi, hayvanlara
kars1 avlama, evcillestirme, kendine tabi tutma gibi her tiirli siddetin ¢ikis
noktasidir. Bu yiizden, “[s]6z konusu olan ‘konusma yetenegini hayvanlara geri
vermek’ degil, ne kadar masals1 ve kimerik olursa olsun, adin yoklugunu yahut
s0zciliglin yoklugunu bagka tiirlii diisiinen ve bir eksiklikten bagka bir sey olarak
diisiinen diisiinceye ulagmaktir.”*

“Avindan El Alan”mn bu minval {izere {irettigi imge, “hayvan” kategorisinin
sinirlarin1 zorlayan bir kurgu olusturur. Ancak bu smir asiminin, balik¢r ve
baligin tiirsel olarak birbirine indirgenmesine basvurularak olusturulmadigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim balik¢1, balik ile birlikte meydana getirdikleri bu
yeni yaratifa bir ad verme, onu “tanimlama” tesebbiisinde bulunur. Ancak
anlaticinin, “[a]radig1 ad1 birileri, uzaktan, fisildar gibi; ama balik¢1 isitemiyor
bu fisildanan adi, bir seye benzetemiyor” seklinde belirttigi tizere miimkiin
olmaz.** Burada en dikkat ¢ekici nokta yukarida da belirtildigim iizere balik¢1
balikla biitiinlesme anindan itibaren [insan] “dili’ni unutmaz. Ancak “uzaktan,
fisild[anan]” sesleri duyamaz.*> Buna gére balik¢i-balik arasindaki bedensel

M gge,21.

32 f.ge., 20-24.

33 A.ge., 48.

34 Karasu, Go¢emiis Kediler Bahgesi, 16.

3 Fisildanan bu sesleri, doganm karsiti olan kiiltiiriin temsili olarak ele almak
miimkiindiir.
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birlesme insan-hayvan arasindaki tiirsel indirgenmenin disinda bir olanak bulur.
Bu olanagi ise (ikisinin de kendi tiirsel sinirlarinin bilincini hi¢ kaybetmedigi tek
bedenli, ¢ift bagl) bir siyam yap1 olarak tanimlamak uygun bir ifade olacaktir.
Boylece Derrida’nin dile getirdigi “sinirda ¢ogalan” bir yasama yolu
olustururlar. Sonunda balik¢1 bu 6znel doniisiimle “yavas yavas baligin dilini
anlamaga bag[lar]” ve balik sayesinde “yesilin her ¢esidinin senligine ¢oktan
hazir [...]” bir sekilde denizin derinliklerine ve gokyiiziine dogru yolculuk
etmeye baslar.*

Bu doniisiimden sonra metnin kullandigi dislup da degisir. Daha Once
belirttigim tiizere anlatici, alt bolimde (Bey’in av sahnesinde) insan-hayvan
iliskisindeki vahsi ve yikict iliskiyi stirekli vurgularken balik¢i’nin
doniistimiinden sonraki bdliimlerde insanin dogayla uyumunu anlatan canli
imgeler kullanmaya baglar. Metin, bu sekilde artik dogaya hiikmeden degil,
dogayla kavusma sinir ¢izgisinde biitlinlesen bir insanin yagadigi duygulanimi
one ¢ikarir. Balik¢1 ve baligin yolculugu su betimleme ile sunulur:

Bir mart1 yayiliyor iizerlerinde, bir agacin tact gibi. Kendi o agacin
govdesi. Balik -omuzundan, iizerinden bir an bile kopmadigi halde-
asagida, uzakta yeryiizi, suyiizii, gibi yayiliyor. Gokytizii, yeryiizii, sualti,
bir araya gelmis gibi, bu Ulu agacta. Evrenin tiimii olmuslar sanki. Balik¢1
biliyor ki balik kendisine yapisik; asagida yayilir gordiigii ise denizdir. Bu
ana dek denizi gormiiyor, her seyi balik araciligi ile diisiiniiyordu.’’

Bu boliimden de anlasilacagi tizere sevgi, insan-hayvan iligkisinde tekil
karsilagsmay1 ve bunun sonucunda insanin 6znelliginin bagkalagmasinin yolunu
acmaktadir. Bu sekilde balik ve balik¢1 6zelinde insan-hayvan arasindaki biitiin
geleneksel kategorik ayrimlarin dagildigi, verili tanimlarin kirildig: sdylenebilir.
Ayrica bu kurgu, sadece insan-hayvan ayrimini degil, ayn1 zamanda kiiltiir-doga
karsithgin1 da merkeze alan bir okuma olanagi sunar. Ornegin balik¢1, orfinoz
tarafindan yutulana dek denizi ve dogayir gérmezken, baskalasim sonrasinda
denizin canliligini, yagayan bir varlik oldugunu fark etmeye baslar. Yeni bir
bedende yeni bir diisiince kurulur ve dogayla kurulan bu siki iligki ile balike1
sadece Orfinoz’un degil, kuslarin, yilanlarin, denizin, aga¢larin dilini
o6grenmeye, Orfinoz’un gozi ile biitiin diinyay1 tanimaya, onlarin canliligin
“gSrmeye” baslar.”®

Insan-hayvan iliskisinde bir “hibritlesme” olarak tanimlanabilecek bu
karsilagsmanin Derrida’nin hayvanlarla “yan yana” iligski kurma talebine karsilik

% f.ge., 22-23.
37A.g.e., 25.
38 A.g.e.,25.
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geldigini sdyleyebiliriz.”’ Balik¢r’nin, balikla birlikte olma arzusu sonucu ortaya
koydugu 6znellik deneyimine, Derrida’nin da dedigi gibi gerek hiimanist, gerek
anti-hiimanist Bati felsefe geleneginde yer verilmez.* Séz gelimi Martin
Heidegger hayvanlar konusunda yaptig1 sira digt ayrimlarla, 6zellikle “diinyaca
yoksul” hayvan tanimiyla indirgemecilige geri doner ve insan-hayvan iligkisini
yeni bir ¢ercevede diisiinmenin Oniinii kapatir. Derrida’nin Heidegger’e, “diinya”
kavrami tizerinden yonelttigi elestiriyi Matthew Calarco su sekilde yorumlar:
“Heidegger, bitki ve hayvanlarin ¢evrelerine erisimi olduguna inanmakla birlikte
bitkilerin ve hayvanlarin gevreyle ‘oldugu gibi’ bir erisimleri oldugunu yok
sayar.”' Buna karsilik Derrida, hayvanlarla “yiiz yiize” karsilasma aninda
ongoriillemez bir zihinsel baskalagim olusabilecegini ve etik iliskinin, bu karar
verilemez zeminde gerceklesebilecegini belirtir.*? Diger bir deyisle Derrida,
insanlarin hayvanlarla olan iliskisinin yeniden etigin alanina girebilmesi i¢in yliiz
ylize karsilagmalarin oynayabilecegi role dikkat ¢eker.

Bu hikayede balik ile Balik¢inin karsilasmasini ele alalim. Balik¢i, baligi
yakalay1p tekneye alirken baligin saldirisina ugrar. Balik, balik¢inin kolunu 1sirip
yutmaya baslar ve dirsegine dogru geldiginde durur. Bu sirada balik “iri
gozleriyle” balikgryla goz goze gelir ve bu sahne ile birlikte balik¢1 doniismeye
baglar. Balik¢1 biraz daha ¢irpindiktan sonra durur ve kendini “denizin keyfine
blrak[lr]”43 Bu sekilde aralarinda baglayan iliski sayesinde balik¢i, baligi
6ldiirmeye “kiyamaz”: “Balik¢1, bundan bdyle, bu baligi tasimak zorunda. Baliga
cikamaz artik, kiirek cekemez, el icinde dolasamaz. Baliga kiyamiyor. Hem nasil
kiyar, ne ile kiyar?”** Balik¢1 ve bahigin olusturdugu bu “garip” imge ya da
beden; “insan”1n siirlarina, bilgisine kars1 bir silgi gorevi istlenir. Mantik, akil,
rasyonellik iliskisini ters yliz eden; insanin dogaya ve hayvanlara kars1 {istiin
konumunu kabul etmeyen bir kurgu olusturur.

Ancak burada baligin, yine balik¢1 tarafindan oldiiriildiigii gergegi goz ardi
edilemez. Balikg1, balig1 6ldiirmek istemez ancak balik¢inin gordiigii bir diis ile
baligin igine cagirdigi semboller garip bir sekilde baligin 6liimiine neden olur.
Balike1, baligin igindeyken kendisini kahvede, arkadaglarinin arasinda hayal eder
ve onlara koluna yapisik balikla yasadiklar1 sevgiyi anlatmak ister. Riiyadan
uyaninca kolundaki baligin “kii¢iiliip kurumakta [oldugunu], etleri[nin] yarilip
kokmaga bas[ladigin1]” goriir, yasadig1 pismanlik nedeniyle kendini suya birakir

%% Derrida, The Animal That Therefore I Am, 10.
Y 4ge., 14.

1 Matthew Calarco, Zoographies: The Question Of The Animal From Heidegger To
Derrida (New York: Columbia University Press, 2008), 50.
2 Derrida, The Animal That Therefore I Am, 7.
3 Karasu, Go¢emiis Kediler Bahgesi, 19.
44
A.g.e., 20.
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ve intihar eder.* Metin, sevgi etrafinda kurdugu biitiin bu olanag:; ortak yasam
imgesini yikip yerle bir eder.

Peki, baligin bu garip 6liimii nasil degerlendirilmelidir? Iskender Savasir,
“Masallarin Yirtildig1 Yerden Dostluklara” adli denemesinde, Bilge Karasu’nun
masallar1 ve denemeleri arasinda yaptig1 karsilastirmadan yola ¢ikarak yaptigi
analizde, oliim imgesini tutku temas:1 ile birlikte ele alir ve Karasu’nun
masallarinda iki tiirlii 61iim oldugunu belirtir. Savasir’a gore “Avindan El Alan”
masalinda, birinci 6liim, orfinoz’un balik¢iya sundugu dliimdiir ve bu tutkuyu
tamamen yasamaya davettir. Digeri ise balik¢1 bu tutkuyu tam yasamadigi igin
meydana gelen gergek oOliimdiir. Savasir, buna da tutkunun tortusu, yani
“sevdanin doniistigii agsk 6limi” olarak tammlar.*® Savagir, balikgi-balik
iligkisini alegorik bir diizlemde, iki insanin agk Oykiisiinil imleyecek sekilde ele
alir. Ancak metnin, insan-merkezciligin, diger bir deyisle insanin, hayvanlar ve
dogayla kurdugu karsithik iligkisini elestirme i{izerine kurulu oldugu géz ardi
edilmemelidir. Baligin 6liimii, metnin dayandig1 bu diislinsel zemin lizerinden de
irdelenebilir. Bu noktada Derrida’nin “hayvan sorusu” ¢ergevesinde one siirdiigii
“etobur 6zne” iizerinden baligin dliimiiniin yorumlanmasi yerinde olacaktir.

Derrida’ya gore “etobur 6zne”deki asil nokta onun sadece etik ya da yasal
olarak et tiiketmesi degildir. Oznellik kavrami tarihseldir ve varolusunu insan-
hayvan ayrimi tizerinden temellendirmistir. Ayrica insan-hayvan ayrimi, 6zne-
dis1 olarak kabul edilen kadinin, escinselin, siyahinin, ¢ocugun ayristirildigi
kavramsal zemini yaratan bir bogumlanma noktasi gibi islev gérmekle birlikte
bu ayrimlardan beslenerek varligini sonsuz bir dongiide devam ettirme imkani
bulur. Bu varolus iizerinden kurgulanan etobur 6zne, hayvanlari yasal ve etik
alanin diginda birakir; bdylece hem fiziksel hem de sembolik siddet ile karsi
karsiya getirir.47 Buna gore hayvanlarla kurulan her tiirlii iliski siddete i¢kindir
ve bu siddet adeta kaginilmazdir. Derrida “Jacques Derrida ile Sindirimin
Smirlar1 Uzerine Bir Réportaj” adli yazida “yeme istegi olmadan sevme[nin],
anoreksik” durumuna isaret ederken Oznenin bu etgil yapisi yiiziinden
hayvanlarla siddetsiz bir iliski kurulamayacagna deginir.** Derrida insanmn, et
yeme ve hayvani kurban etme {izerine kurulu olduguna ve bu yiizden hayvanlarla
siddetsiz iligkisinin agilamaz olduguna dikkat ¢cekmektedir.

4 A.ge.,27.

% jskender Savasir, “Masallarin Yirtiliverdigi Yerden Dostluklara”, Bilge Karasu
Aramizda, haz. Fiisun Akatl ve Miige Giirsoy Sokmen (Istanbul: Metis Yayinlari,
1997), 179.

#7 Calarco, Zoographies, 131.

48 Jacques Derrida, “An Interview with Jacques Derrida on the Limits of Digestion”,
haz. Daniel Birnbaum ve Anders Olsson, E-FLUX, 28 Nisan 2018, http://www.e-
flux.com/journal/02/68495/an-interview-with-jacques-derrida-on-the-limits-of-
digestion.
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“Avindan El Alan” masalinda, baligin 6lim nedeni bu diizlemde ele
almabilir. Balik¢1 gordiigii bu diiste kendisini kahvede, arkadaslarinin yaninda
goriir. Baligin biitiin uyarilarina ragmen onlara kolundaki baligi, ona olan
sevgisini anlatmak ister. Ancak bu uyarilara uymaz ve sonunda bu diisle birlikte
kiiltiirin sembollerini baligin i¢ine tasir. Bu kurgudan hareketle balik¢inin
“insani varolus”unun ardindaki sembolik etoburluktan kurtulamadigi ve bunun
sonuncunda baligin “garip” bir sekilde 6lmiis olabilecegi sdylenebilir. Ayrica,
masalin hemen ilk paragrafinda “[s]evmenin simgesel olarak da, gercek olarak
da yemekten bagka bir anlama gelme[digi]” cilimlesi metnin matrisini
kendiliginden ele veriyor. Bu sekilde metin sevgi-yemek arasindaki gergek ve
simgesel bag1 insan-hayvan ikiligi {izerinden kurgulayarak insandan hayvanlara
dogru olan siddetin kagimnilmazlig1 yorumunu desteklemektedir.*’

Bu sav1 destekleyen diger bir husus “Avindan El Alan” masalinin, av-avci
izlegindeki yiyen-yenilen iliskisini hayvandan insana dogru c¢evirerek
kurgulamasina ragmen sonunda 6ldiiriilenin yine balik olmasidir. Balik¢1, balik
tarafindan avlanir ve yutulur. Balik, birlikte yasadiklar: siire boyunca balik¢rya
(gergek bir bagkalagimi simgeleyen) “6liimii” dnerir ancak balik¢1 bunu bir tiirli
gergeklestiremez ve bunun sonucu olarak gergek olarak dlen balik olur. Bunun
nedeni olarak balik¢mnin kiiltiirel simgeleri baligin i¢ine tagimasi gdsterilebilir.
Diger bir deyisle balikginin kurulu o6znelligi, onun tam bir bagkalagim
gecirmesine olanak vermez. “Avindan El Alan”, sevginin ¢eligik icerigini bu
sekilde sahnelemektedir. Sonu¢ olarak sevgi bir yanda “aynmi” ile “bagka”
arasinda bir etkilesme ve birlikte var olma olanagi yaratirken diger yandan bu
olanagi yikmaktadir.

Bilge Karasu bir konugmasinda, sevginin bu “aporetik” durumuna igaret eder.
Sevginin bir insanin diger varliklarla ortak bir yagam olusturmanin en giizel bagi
ve temeli oldugunu belirtirken ayn1 zamanda sorunlarina deginir. Karasu’ya
gore; “[i]liskinin de sevginin kalibinca kurulup yasanmasi gerekir. Belki ahlak
dedigin sey o. [...] Ama bir bakima sevgi iliskisinde de yaptigimiz, kendi
kalibimiz1 bagkasina kabul ettirmege kalkismak olabiliyor. O zaman da sevginin
isi gii¢lesebilir.*® Ayrica sevgi konusundan s6z ederken “yemek” ile iliskisine
isaret eder: “yemek hem oziimlemektir, kendi kan1 haline getirmektir, hem de
atmaktir. Kullanmaktir.”®' Bilge Karasu’nun bu konusmasinda sevgiye
yaklagimi “Avinda El Alan” masalin1 anlamak i¢in ipucu sunmaktadir.

Sonug olarak, Bilge Karasu insanin hayvanlar ve dogayla iligkilerini arastiran
metinler kurgularken nasil bir “varolus” sergiledigini géz Oniine almaktadir.
Hayvanlara kars1 siddet bu diisiinsel zeminde One ¢ikarilmaktadir. Diger bir

4 Bilge Karasu, Gé¢miis Kediler Bahgesi, 15.

30 Bilge Karasu, “Soylesi: Bitmemis Bir Konusmadan”, Bilge Karasu Aramizda, haz.
Fiisun Akath ve Miige Giirsoy S6kmen (Istanbul: Metis Yayinlari, 1997), 20.
51

A.g.e., 20.
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deyisle Bilge Karasu metinleri, arkaik sahneler {izerinden insanin ve en genel
anlamda kiiltiiriin, hayvanlar1 kurban etme {izerinden insd oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu metinler, bu temelde sekillenen kiiltiirel yap1 ve “etobur 6zne”
yliziinden hayvanlarla etik iliskinin orselendigine dair bir bakis sunmaktadir.
Derrida’nin dedigi gibi, insanin “yonelimsel” olan etobur 6zneligi “kurbam
kabul eder ve et yer” ve bu yiizden hayvanlarla siddetsiz bir iliski olanaksizlagir.
Bu yiizden insan, hayvanlari hem ger¢ek hem de sembolik olarak 6ldiirmeye
ickindir.>> Karasu metinlerinde, sevgi insanin, hayvanlar karsisindaki bu
konumunu istikrarsizlastiran alanlar agmakla birlikte insan-hayvan iligskisindeki
tahakkiimiin ve siddetin basit¢ge asilmayacagini gostermektedir.
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Abstract

In elaborating on the connection between the land and the people, Paula Gunn
Allen posits; “[w]e are the land”, drawing our attention to an existent
epistemological unity; since “... the land (Mother) and the people (mothers)
[are] the same”. Thus any separation between the land and the people is
detrimental to the wholeness and balance required for the self-construction of
the Indian American peoples. The contemporary Native American artist Joseph
M. Sanchez in his turn, iterating the purpose of the 2007 Bienal “Relations -
Indigenous Dialogue”, defines the relationship of the Native American artists
to the natural world “... as custodians of her well-being”. According to
Sanchez, the connection to nature is the true heritage of the indigenous
populations, and since the planet is a “relation”, an ancestor of the Native
Americans, the planet ought to be treated with respect and the ongoing
responsibility for the planet remains the foremost duty of the artist. In terms of
textuality, it can be argued that the attempt at establishing unision between the
self and the community/ land lies at the very crux of American Indian literary
practices, since the individual self needs to become whole while bridging any
existing gaps between the self and the family/ tribe/ clan and the land. In short
the subjectivity created in textuality is a communal selfhood, which is firmly
located within the sites of the history of the Native American peoples and the
land with which ties need to be re-forged if necessary. Thus, while Pam
Colorado’s poem What Every Indian Knows depicts the historical “Trail of
Tears” as one more exercise in genocide, drawing the various parallels between
nazism and imperialism through her intertextual usage of Art Spiegelman’s
Maus: A Survivor’s Tale, her poem is a warning against internalised
colonisation. D’Arcy Mc Nickle on the other hand, writing before the 1960s
Native American Renaissance, is presenting a rather dark picture of the plight
of the Salish in his novel The Surrounded. The fate of the Salish is bound up
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with that of the land, and another historical event, the Dawes Act had
partitioned the land and caused a rift amongst the peoples. Further, they are
feeling surrounded as the land is severed by the wired fences, and the onset of
the white man’s law hunts them even in the surrounding mountains which can
no longer give refuge but simply has come to contain them. This article, in
drawing on Pam Colorado’s poem What Every Indian Knows, and D’Arcy Mc
Nickle’s The Surrounded dwells on how through forced exiles and the
partitioning of the land, the Native American peoples have had to fight against
a dispersal of their collective identities while they were stripped of their
connection to the land, which is the touchstone of their identity configuration.
Yet, the peoples have not surrendered. Moving on to the present, the recovery
of the communal identity is apparent in the claiming of land rights in the
aftermath of the uranium mining and the Dakota Access Oil Pipeline. Thus, the
Native American peoples are today standing as the custodians of the earth and
protecting their land from the further ravages of environmental racism, as the
Standing Rock Sioux resistance of 2016 illustrates.

Keywords: Native American, American Indian, land rights, white’s law,
#NoDAPL.
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Kuzeybatr’ya, Diinden Bugiine ABD’de Toprak Haklar1 ve

Amerikan Yerli Halklar1
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Ozet

Toprak ve Amerikan Yerli Halklar1 arasindaki iliskinin niteligini vurgularken
Paula Gunn Allen “Biz topragiz” der; toprak-tan, toprak-la, toprak-ta diye
incelenebilecek bir varolug degil, yalin, basit bir birlik durumudur Paula Gunn
Allen’in sozlini ettigi. Gliniimiizde eser veren g¢agdas Yerli ressamlardan
Joseph M. Sanchez ise 2007 yilindaki “Iliskiler” isimli Bienalin amacimi dile
getirirken Yerli sanatgmin roliinii “... diinya ve doganin sagaltilmasinin
bekgiligi” olarak tanimlar. Dogayla siiregelen baglanti iizerinden dogayi
dinleyip gercek anlamda ne olup bittigini duyabilmek, bunu paylasabilmek ve
gelecege tasiyabilmek, sonraki nesillerin kim olduklarini 6grenmelerinin tek
yoludur Sanchez’e gbre. Metinsel anlamda da doga, toprak ve aile toplulugu
iligkisinin, Amerikan Yerli yazininin en temel izlegi oldugunu séyleyebiliriz.
Otobiyografik metinlerde kimligin toprak iizerinden yapilandirildigini net
bi¢imde gozlemliyoruz. Bu ortak izlek kurgusal metinler 6zelinde de, toprak ve
doganin kimlik olusumu tizerindeki mutlak etkisinin vurgulanmasi yoluyla yine
anlatinin odaginda yer almakta. Oyle ki, hemen her yapitta eve/ aileye/
topluma/ topraga/ dogaya doniis ve/veya bunun imkansizligi, temel degilse, alt
tema olarak karsimiza ¢ikar. Amerikan Yerli kimligi i¢in topragin varolussal
onemi, 2016 yilinda #NoDAPL hastagi ile yaygmlik kazanan Dakota petrol
boru hattina kars1 girisilen toplumsal muhalefet 6rneginde de somut bigimde
gbz Oniine serilmekte. Dakota petrol boru hattinin Standing Rock Sioux
halkinin topragindan gegmesine kars1 gosterilen direnis hareketi, toprak-kimlik
birlikteliginin Yerli halklar i¢in bugiin de gegerli oldugunun somut bir kanitini
olusturur. Toprak, doga ve kimlik 6riintiisii lizerine Amerikan Yerli yazinindan
verilebilecek ornekler son derece ¢esitli. Bu makale ise Pam Colorado’nun
poem What Every Indian Knows isimli siiri, ve Amerikan Yerli yazininin
(yeniden) dogusu olarak kabul edilen 1960’lardan 6nce yazilmis ve dolayisiyla
hayli az bilenen D’Arcy Mc Nickle’in The Surrounded - Cepegevre
(Kusatilmis) isimli eserlerinden hareketle, topragin yazgisi ile Yerli halklarin
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yazgisinin bir oldugunu vurgulayarak, Yerli halklar igin toprak-kimlik
denklemin degismezligini, bu birlik algisinin siirekliligini ve toplumsal
hareketlere yansimasi inceleyecektir. 19. yiizyilda zorunlu goglere mecbur
birakilan ve yiizy1l sonunda rezervasyon bolgelerine hapsedilen halklar,
kiltirel algilarinin  merkezinde bulunan toprakla birlik doktrininden
vazgegmek yerine, buna siki sikiya sarilmis, hem metinsel, hem de eylemsel
alanda, Dakota petrol boru hattt &rneginde oldugu gibi topragin goniillii
bekgiligini 21. yiizyila tagimislardir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Yerlisi, Yerli Amerikali, toprak haklari, beyaz’in
yasasi, Kuzey Dakota petrol boru hatti.




29

What Every Indian Knows

Auschwitz ovens burn bright
in America
twenty-four million perished in the flame
Nazi
not a people
but
a way of life
Trail of Tears Humans
ends in Oklahoma
an Indian name for
Red Earth
Redder still
soaked in blood
on two hundred
removed tribes
the ovens burn bright
in America
Ancestral ashes
sweep the nation
carried in
Prevailing winds
Survivors know
the oven door stands wide
and some like mouse
cat crazed and frenzied
turn
and run into the jaws
at night
the cat calls softly
to the resting

1
us

1. Into the Blood Rimmed Lands

Pam Colorado’s poem What Every Indian Knows reads like a scream, resonating
with the nightmarish visions of both the Holocaust and the Native American

' Pam Colorado, quoted in Andrea Smith. Conquest — Sexual Violence and American
Indian Genocide. (Cambridge, MA: South End Press, 2005), xv-xvi.
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genocide. While myriad forms of analyses pervade the Holocaust studies, Sven
Lindqvist provides us with a fresh perspective when he suggests that Nazism is
simply one facet of imperialism and racism that have, in tandem, devastated the
tribal societies globally. According to Lindqvist, for the first time in human
history, an imperial war was brought home to Europe and practiced upon white
populations, and it was this aspect of the Holocaust that horrified and deeply
impacted the Western mind. Yet, Lindqvist also remarks that the Europeans were
indeed reluctant to acknowledge the affinity of imperialism to Nazism. Thus he
writes, referencing Joseph Conrad’s Heart of Darkness, and almost reiterating
the name of Pam Colorado’s poem: “...when what had been done in the heart of
darkness was repeated in the heart of Europe, no one recognised it. No one
wished to admit what everyone knew.”

In a similar fashion, Pam Colorado in her poem What Every Indian Knows
emphasises the fact that Nazism is not an isolated instance of violence employed
by a few people, but a way of life, one that had held its sway over three continents
for half a millennium. And it was the same mass murdering impulse on the part
of the coloniser that was at work in North America, claiming twenty-four million
indigenous lives, decades before the Nazi ovens choked away European ones.
Likewise, in Colorado’s poem, the “Trail of Tears” is referenced as one more
exercise in genocide, an exile which was forced upon Cherokee, Creek,
Chikasaw, Choctaw and Seminole Tribes, collectively known as the “civilised
tribes” due to their full adaptation to the white ways. In 1830 in the aftermath of
the Removal Act, the “civilised tribes” were ousted from their rich, agricultural
lands in Western Mississippi, to the arid regions East of the Mississippi. The long
walk claimed innumerable victims, with the people counting their losses at every
stop on the way. They were unable even to give the dead their last rites, having
to abandon the bodies of the loved ones on the roadside.

Colorado also remarks at the irony of the last stop of the Trail of Tears, that
is Oklahoma, which we learn means “red earth”. Yet Oklahoma, the “red earth”
is drenched further crimson by the multitudes removed thither. The survivors of
the two hundred (“civilised”) tribes, whose land was coveted by the Euro-
Americans, had reached the “red earth” soaked red in their own blood,
figuratively reddening the already “red earth” by the blood they’ve shed on the
Trail of Tears. That the Trail of Tears is compared to Auschwitz in What Every
Indian Knows is a testimony to the fact that the Native American genocide is still
fresh in the memory of its victims. Further, the comparison with the Holocaust,
the Jewish genocide, which perhaps is the only genocide that exists in the global
collective memory, inevitably draws our attention to the fact that other genocides

% Sven Lindqvist. “Exterminate All the Brutes”. Trans. Joan Tate. (London: Granta, 2002),
172.
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around the world, such as the Native American genocide, go un-remembered and
un-remarked, except by their own survivors.

On the other hand, the Trail of Tears is only one episode of the American
Indian genocide, and the fact that history still bears upon the lives and minds of
the Native Americans to this day is made explicit by Colorado’s intertextual
usage of the popular graphic novel Maus: A Survivor’s Tale and the imagery
thereby employed. In Art Spiegelman’s Maus series the Cat, symbolising the
Nazi regime is the deadly antagonist of the Jews, who are represented as Mice.
Hitler himself is of the opinion that Jews are lesser than human when he says:
“The Jews are undoubtedly a race, but they are not human.” Spiegelman in a
way builds on Hitler’s contention in the Maus series. In his depiction of both the
Jews and Germans as animals, as mice and cats, while appearing to affirm
Hitler’s definition, Spiegelman is clearly extending the category of the animal to
include Nazis.

Colorado continues What Every Indian Knows by alluding to some survivors
of the Native American genocide as cat crazed mice who, because of the trauma
all American Indians had suffered and the resultant internalised colonisation,
might run into the snares of imperialism willingly and let themselves be
destroyed in this suicidal act. Paula Gunn Allen on the other hand, categorises
American Indian identities that result from the internalisation of Western
dichotomies in the following manner:

The world is seen in terms of antagonistic principles: good is set
against bad, Indian against white, and tradition against cultural
borrowing; personal significance becomes lost in a confusion of dualities.
For many, this process has meant rejection of Indianness. The “apples”,
who categorically reject the Indian culture they were born to, choose one
side, the white.

.... [Others] choose the other course of self-rejection. These persons
often work out their struggle through rage directed against whites and
“apples” ....

A third category of victims of alienation are people caught up between
two cultures. These are most likely to be suicidal, inarticulate, almost
paralyzed in their inability to direct their energies toward resolving what
seems to them an insoluble conflict.*

Thus, the self that is unable to get sustenance from the communal formative
elements of the Native American culture is alienated, and as such unable to

* Hitler, quoted in Art Spiegelman. Maus: A Survivor’s Tale. (New York: Pantheon
Books, 1973. 1991), 10.
* Paula Gunn Allen. The Sacred Hoop. (Boston: Beacon Press, 1986, 1992), 134-135.
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construct a coherent identity configuration. It is Allen’s contention that, this
“socially induced loss of identity” stems from a “sense of self
distorted.”>Accordingly, this coreless self might exhibit itself in a number of
ways. For one, the individual might opt for a simulated whiteness, fuelled by
self-hatred, which is caused by inner colonisation; or could display hatred
towards his/her Others (whites or the whitewashed Natives, the “apples” as Allen
dubs them), or finally might turn into a self-victimizing individual, suicidal, and
forced into a silence of his/her own choosing. And such alienation is the express
result of the dissolving of the bonds between the individual and the land. In
elaborating on the connection between the land and the people, Allen posits: “We
are the land. To the best of my understanding, that is the fundamental idea that
permeates American Indian life; the land (Mother) and the people (mothers) are
the same. As Luther Standing Bear has said of his Lakota people, “We are of the
soil and the soil is of us”. The earth is the source and the being of the people, and
we are equally the being of the earth.”

If the Trail of Tears is one landmark in dispossession, the General Allotment
Act of 1887, also known as the “Dawes Act” is the next step. According to Louis
Owens, the General Allotment Act was designated to “... end traditional ways of
life for Indian tribes by breaking communal tribal lands into individual
allotments.” Frederick Merk in writing on the Manifest Destiny in turn argues
that the Dawes Act was an extension of racist premises such as those voiced by
Carl Schurz, who as early as the 1870s posited, “Indians could be regenerated
and assimilated, if their tribalism were broken up.”® As planned, the Dawes Act
had the express result of sabotaging traditional ways of life. Not only was the
land was split into small plots, but people who formerly identified as members
of a tribe were made to fragment into individual entities. Consequently, the
traditional ways of fending for the whole tribe and considering the welfare of the
community were made to give way to individualism, as the fragmented
individuals were expected to pursue their own material gains. The Native
Americans who accepted the allotment and agreed to “adopt ‘the habits of
civilised life’” were also given citizenship, an exceptional status considering the
majority of American Indians did not become citizens until 1924.° Hence, as a
result of the Dawes Act not only were Indian tribes’ communal ways disrupted
and a psychic disintegration ensued, which killed the possibility of any collective

> Ibid., 90.

% Ibid., 119.

" Louis Owens. Other Destinies — Understanding the American Indian Novel. (Norman:
University of Oklahoma Press, 1992), 30.

8 Carl Schurz, quoted in Frederick Merk. Manifest Destiny and Mission in American
History. (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1963. 1999), 242.

® Louis Owens. Other Destinies — Understanding the American Indian Novel. (Norman:
University of Oklahoma Press, 1992), 30.
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act of resistance, but also the government was enabled to purchase the surplus
land, which amounted to 90 million acres in the next forty-five years.'’

It is again Owens' contention that the third phase of decimation comes in the
twentieth century, in the form of the Indian Reorganisation Act of 1934, followed
by House Concurrent Resolution 108, passed in 1953. While the former Act
removed Native Americans from rural reservations to be relocated into urban
centres, the latter terminated tribes “...forcing Indians to join the American
mainstream.”"' Vine Deloria, Jr. in a similar vein argues that the relocation
program into urban centres was another pretext on the part of the US government
for more land grabs. It also had the additional benefit of finally putting an end to
the tribal existence. We read: “In the 1950s, in order to get Indians off their
reservations so that the lands could be sold and the tribal existence terminated,
the BIA [Bureau of Indian Affairs] began a massive ‘relocation’ program that
placed thousands of Indians in low-paying jobs in the urban areas...”'* The result
in most cases was total dispersal of identity, as the tribe and the land were at the
crux of Native American selthood and a communal lifestyle -- the core to identity
formation. Without the land and the inherent sense of communality it brought,
the individuals were forced to drift apart into full scale alienation.

2. The Unsurrendered Surrounded: The White’s Law

As previously mentioned, by the end of nineteenth century, the Native
American peoples were ripped from their ancestral lands and contained in
Reservations. D’Arcy McNickle’s 1936 novel The Surrounded deals with the
aftermath of the Allotment Act, which had apparently served its designated
purpose. In McNickle’s The Surrounded, the division of collective land into
separate allotments, and the dissolving of the communal bonds in terms of the
tribe/ clan/ family is already accomplished, and the resultant is an overall sense
of debilitation alongside a sense of physical and psychic restriction. However,
we learn that neither the Native, nor the white have benefited from the division
and separation of the land. The land which used to be collective, now belongs to
individuals, and this land regime has indeed become the trap Colorado warns the
people against in What Every Indian Knows. The people are cornered, impassive,
physically contained and hopeless. They have lost their hunting grounds and the
few remaining game are in biological reserves. The small plots of land assigned

" Ibid., 30.

"' Ibid., 31.

12 Deloria, quoted in Christina M. Hebebrand. Native American and Chicano/a Literature
of the American Southwest. (New York: Routledge, 2004), 15.
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to individuals reflect their overall inability to deal with the new reality of a settled
life. McNickle describes the old chief Modeste’s yard in the following words:

There is a kind of chaos about an Indian’s homestead that, however
complete and hopeless, is nevertheless not inherent; it does not belong to
the man. In the tepee, everything is in place; but when houses are built
and farming implements acquired, then nothing is surprising; the hayrake
stands before the front door and a mowing machine, with many parts
missing, turns to rust; a wagon not far away is covered with an assortment
off harness and saddles which never find their way to the barn; as there is
no concentrated rubbish heap, tin cans are scattered to the yard at large;
here are the ruins of some shade trees, sold and even planted by an
energetic traveling nurseryman, but broken away limb by limb to provide
whips for a lazy horse— they had never been watered anyhow, except by
the dogs and a kind sky; a grindstone that has Long ago jumped from its
iron trestle lies fractured, one end of its rusty shaft obtruding, like the
upraised arm of a drowning man; and these are only a few of the evidences
of a foreign world."

As in the case of Modeste’s land, all goes awry when the American Indian, who
is used to roaming vast territories, tries to settle in an “allotted land”. The hunter
cannot, upon order, transform himself into the husbandman and while the tiny
spot of land given them falls into disarray, the farming instruments lay scattered,
reminders of the intrusions of a foreign world. Louis Owens in elaborating on
the Native American epistemology contends “...the notion of selling ‘real
estate”” would make little sense to the Native American peoples.'* Likewise in
The Surrounded, possession of the earth remains a concept foreign to the peoples,
yet private ownership is already disrupting their collective ways. The resultant is
not only the tribes but also the families that are feeling surrounded, gated in,
caught and helpless squeezed into their allotted plots.

The protagonist of The Surrounded, Archilde, returns home after spending
almost a year in the city, and his return increases the expectations of the white
(Spanish) father -Max Leon- for his “good” son to stay and take care of the ranch.
In the meantime, we learn that the Native Salish mother, Catharine, has not given
in to the nuclear family model with the harsh proprietor of a husband who would
hold the wife and the land under his rule. A rift has caused the wife to go asunder.
Instead of the big comfortable house of the husband, she prefers to live in a

13 D’Arcy McNickle. The Surrounded. (Albuquerque: University of New Mexico Press
1936, 1978). 195-196.

'* Louis Owens. Other Destinies — Understanding the American Indian Novel. (Norman:
University of Oklahoma Press, 1992), 9.
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simple cabin and her tepee. Yet, living in a square/ rectangular house instead of
the tepee is detrimental to the circular understanding of life and the perception of
balance of the Native American peoples. Hence Black Elk, the Lakota medicine
man, in detailing the dispersal of his own people after the Massacre of the
Wounded Knee posits:

All our people now were settling down in square gray houses, scattered
here and there across this hungry land, and around them the Wasichus
[whites] had drawn a line to keep them in. The nation’s hoop was broken,
and there was no center any longer for the flowering tree. The people were
in despair."

In elaborating on why the Native peoples live in a circle, Black Elk further
explicates the results of breaching the existing link between the people and
nature’s dictates. When the bonds between the people and nature are no more,
loss of balance and disaster are inevitable. Approached from this perspective, the
separation from the husband has resulted in Catharine’s reassuming of a more
traditional way of life, in which the balance and the natural rhythms of land is
informing and healing her. Then, it looks as if Catharine has not surrendered but
in leaving has moved closer to a more holistic existence.

With the patriarchal father and the absent mother, the sons of Max Leon and
Catharine, are left with no other options but to transgress the borders and
boundaries imposed on them in this epistemological split. Archilde and Louis
have left both the ranch/ the surrounded land/ the father/ the white ways, and also
the reservation/ another surrounded land/ the mother/ the Native ways. Archilde
had taken refuge in the city, and Louis had become a horse thief hiding in the
mountains that once belonged to his people. Louis is a fugitive, and although he
is still physically close to the land, he is devoid of the support of his people.
Archilde on the other hand does not understand going to the city has uprooted
him, since he had left behind everything that makes him who he is, and is
oblivious to the fact that leaving the land and the family for good would open up
sores in his psyche which will not heal. Thus, both Archilde and Louis are
inhabiting interstitial spaces. Although the patriarchy will allow the prodigals to
return -- because as far as the patriarch is concerned, as men they will learn and
grow with the experience of prodigality -- there are already too many dangers

' John Neihardt and Black Elk. Black Elk Speaks — Being the Life Story of a Holy Man of
the Oglala Sioux (as told through John G. Neihardt (Flaming Rainbow) by Nicholas Black
Elk). (Lincoln: University of Nebraska Press, [1932] 2000), 164.
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lurking in the Indian country. As Owens reminds us: “Out there, in Indian
country, anything could happen. A person might never get home.”"®

On the very first page of The Surrounded we learn how even before the land
was severed by the wired fence, and the weight of the surrounding mountains
have born upon the people, the mountains had already witnessed the conquest of
the Salish by the whites: “—They called that place Sniel-emen (Mountains of the
Surrounded). Because there they had been set upon and destroyed—.”'” Now
with the barbed wire cutting into the souls of the people, they are not only
vanquished but looks as if they have surrendered, too. McNickle tells us about
the lives of these surrounded people from the narrative point of view of the
whites, which sets a tone of neutrality and objectivity. For one, it is the now the
land of the rich white trader George Moser, from whom we get a glimpse of the
Salish people: “... the Salish Indians were a starving lot, once their game was
killed off.”'® The Salish are beaten, cornered, starving. But what does them away
for good is the loss of their land. We read: “And finally, at the opening of the
new century, each Indian was given a separate piece of land, a “garden plot”, of
80 acres, and the remaining area was opened for white settlement.... It had
something to do with civilising the Indians.”"® So Moser continues: “ A decade
had passed since then and the bottom had fallen out of everything...”* Thus, the
land allotment appears to have created the desired effect of disarming the Native,
yet it has not benefited the white. However, the extent to which the Salish were
“civilised” is an imminent question the novel will have us ask.

In describing the Salish, next is the protagonist Archilde’s Spanish father,
Max Leon, who proposes that a people defy generalisations, and essentialist
statements. The Native Americans are a complex people like others, and can’t be
reduced to stereotypes: “He never thought the Indians were ‘noble’ or children
of a lost paradise.... People were always asking him what he thought of the
Indians, what were their chief characteristics, and it was nonsense. He didn't
know.... there was no single trait he knew of to describe all Indians.”*' Max
Leon’s contention is that the people he had been living amongst are as various
and multifaceted as any other. We should also remark that ironically, at this
historical moment, the Native American peoples are not able to define
themselves with confidence either. The novel The Surrounded questions the
possibility of constructing a coherent Native American identity when all seems

' Louis Owens. I Hear the Train Reflections, Inventions, Refractions. (Norman:
University of Oklahoma Press, 2001), 15.

'7 D’ Arcy McNickle. The Surrounded. (Albuquerque: University of New Mexico Press
1936, 1978), i.

*® Ibid., 29.

" Ibid., 30.

% Ibid., 31.

! Ibid., 42.
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to be lost alongside the earth that kept the bones and the spirits of the ancestors,
and gave the people the courage to live on and survive in spite of all losses.

Father Grepilloux is the third “white” who comments on the plight of the
Salish. He is the priest who does his best to keep Archilde at the ranch for the
sake of his friend Max Leon. His awareness of the losses sustained by the people
Grepilloux voices by the following words: “You lose your sons, but these people
have lost a way of life, and with it their pride, their dignity, their strength.”** Max
Leon’s personal losses and anxieties are nothing in comparison to the dispersal
of the collective life style that upheld the Salish. They are forced to take up a
settled life, and in this physically cut them off from each other. Once the
collective land is partitioned, the people can no longer live as a tribe, but are split
into family units, and are made to live physically at a distance from one another.

While the father and the priest try to persuade Archilde to stay, his mother is
adamant in giving a feast to celebrate Archilde’s short return, at which Archilde
would be the guest of honor. Accordingly, he is to sit in the tepee of the old chief
Modeste. All these coming and goings is nothing but a sheer trial of Archilde’s
patience:

. neither Modeste nor his mother was important. They were not real
people. Buffaloes were not real to him either, yet he could go and look at
buffaloes everyday if he wished, behind the wire enclosure of the
Biological Survey reserve. He knew that buffaloes had been real things to
his mother, and to the old people who had come to eat with her tonight.
To him they were just fenced up animals that couldn’t be shot, though
you could take photographs of them.*

Thus, to the protagonist, the elders who still follow traditions, like his mother
Catharine and the old chief Modeste are no different from the buffalo and equally
unreal. Unfit to inhabit the actual present with Archilde, they are anachronisms.
The old ones are mere aberrations, redundant living artefacts that are under
government surveillance, similar to the animals on which they depended for
sustenance, and are about to go extinct, very much like the buffalo. The Salish
had thrived on the buffalo. The mass killing of the buffalo by the whites in late
nineteenth century caused starvation and was the initial step in bringing the tribes
to their heels.

Later in the novel, the elders use the opportunity presented by the 4th of July
celebrations to practice the Midsummer Dance. The dance had been forbidden
alongside the Scalp Dance and the Marriage Dance by the whites because “...its
barbarous demands on strength offended those who came to manage the affairs

2 Ibid., 59.
2 Ibid., 62.
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of the Indians in their own homes.”** By that time, Archilde had come to

recognise some merit of the old ways, yet the dance is a challenge to Archilde’s
newborn sympathy towards the traditional ways, and he is sure the elders’
traditional dance would be nothing more than a circus act. What disturbs him is
“[t]he idea ... of a spectacle, a kind of low-class circus where people came to
buy peanuts and look at freaks.”* Archilde’s alienation from his own culture is
back with a vengeance and he reckons, in practicing this healing ceremony, his
people would become the laughing stock of the whites. Archilde’s premonition
turns true. One participant of the dance, too old and weak to join in the circle,
tries to take part in the communal action by bobbing where he stands. Someone
shouts: “Hi, gran’pa! Does your mama know you're out?”*® Archilde
immediately leaves the scene of his and his people’s humiliation.

Like Spiegelman, who would compare the situation to the Jews who were
reduced to that of mice, the protagonist is so alienated from his own people that
he had fallen into the trap of the cat, and its inviting jaws. Archilde’s antagonist
is not the Nazis but racism and imperialism and the resultant self-hatred. He has
internalised the gaze of the oppressor and become “a red apple” as Paula Gunn
Allen would have it, red on the outside, white on the inside. In identifying with
the white perspective and becoming ashamed of his own people, what Archilde
experiences is far from the “double consciousness” formalised by W. E. B. Du
Bois in The Souls of Black Folk.*" Neither does Archilde’s dilemma have any
affinity with an empowered consciousness Gloria Anzaldua iterates as the
“mestiza” in her Borderlands.* His people are like animals in a zoo or physical
anomalies in a circus for Archilde. They are not even clowns who at least are
not threatened by extinction and possess the freedom to stay or go. By identifying
with the oppressor, Archilde is trying to inhabit their skin and hide his shame
behind a mask of white acculturation, as Frantz Fanon delineates in Black Skin
White Masks.” Moreover, his internalised colonisation makes Archilde the
mouthpiece of the dominant white discourse, one that has reached to this day,
that the Indians are an endangered species, a living anachronism. Like the few
remaining buffalo, or circus animals, the Salish are indeed entrapped. Yet, it will
be this recurrent image of the “dying Indian”, a persistent stereotype, starting

** Ibid., 203.

 Ibid., 216.

2% Ibid., 219.

>" W. E. B. Du Bois, The Souls of Black Folk. (New York: Signet), 1995.

8 Gloria, Anzaldua. Borderlands/ La Frontera: The New Mestiza. (San Francisco: Aunt
Lute Books, 1987, 1999).

% Frantz Fanon. Black Skin White Masks. Trans. Richard Wilcox. (New York: Grove
Press. [1952], 1967).
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with Scott Momaday in his House made of Dawn, Native American authors will
debunk in the second half of the twentieth century.*

When Archilde joins his mother’s feast, he is sure he will leave home, never
to come back home again, and surly at having to go through the motions.
Nevertheless, the story told by the old chief Modeste is about the recent events
in the history of the Salish and Archilde for the first time understands the truth
of the situation, “... battles and starvation in the snow, the new hopes and the
slow facing of disappointment ...”" Perhaps the most important of all is the
realisation that he had heard the story many times before, but “... he had not
listened.”** Therefore Archilde, through this epiphany, gradually changes his
mind and stays at his father’s farm. Where the whites in the form of the
patriarchal father Max Leon and the good intentioned priests Grepilloux had
failed, it was the mother and old chief Modeste who had succeeded in anchoring
Archilde back to his land, though he can no longer get succour from the
communal spirit the land promised. With Archilde staying, hope resumes. Yet,
as Owens warns us, anything can happen in Indian Territory.

We discover in reading The Surrounded that hope is short lived in Indian
Territory. By late winter Archilde agrees to go on a hunting trip to the mountains
just to humour his mother, and it is this hunting trip which marks the beginning
of the end. On this trip, they run into Archilde’s brother, the horse thief Louis,
who joins them. They give the sheriff the slip, but are arrested by a game warden.
Louis reaches for his gun. The warden shoots Louis dead and the mother kills the
warden. A hunting trip, which used to be the main activity of the Shalish results
in the death of two people, as well as making a murderer of the mother, and a
suspect of Archilde. Similarly, in the concluding section of the novel, the Native
woman Archilde had been seeing, Elise repeats the same mistake. This time she
kills the Sheriff who has been plaguing all Natives simply because he distrusts
them, again to protect Archilde. And it is this final act which confirms Archilde
as a murderer in the eyes of the white's law.

Evidently, the disrupted lifestyle causes an imminent male disfunction in this
new white dominant patriarchal world. The American Indian men are left without
ways and means to practice their traditional gender role of the hunter, and the
resultant void is filled by acts now deemed unlawful. The dissolution of the male
identity is further underlined, by the women -- mother and later lover -- who take
up the role of the protector of the family against the white's law, to the
termination of others’ lives. In the case of the mother, this radical step brings
Catharine even closer to the old ways, as she denounces her devotion to the

30 Scott Momaday. House made of Dawn. (New York: Harper & Row Publishers, 1996).
3 D’Arcy McNickle. The Surrounded. (Albuquerque: University of New Mexico Press
1936, 1978), 74.

2 bid., 74.
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Christian church, when her prayers are of no avail, and embraces the ancient
practices unto her death bed. The woman known in her youth as the epitome of
Christian acculturation declares she does not want the priest, nor any Christian
last rites, but Modeste and her relatives to say her goodbyes to.

On another level, it is not only the partitioned land, and the mountains, but it
is the far reaching shroud of the white's law which surrounds the Salish. The
Natives are made to answer to the same law even in the mountains, as when
Catherine and Louis, and later Archilde and Elise try to take refuge in the same
wilderness. Like the wire cutting land into allotments, white man’s law dawns
on the family only to separate them at their moment of unison. When the family
refuses to surrender, they are vanquished by the white's law. After the mother
kills for her sons, we learn the reason for the initial rift between Max Leon and
Catharine. Catherine had helped her older boys escape after they’d stolen some
cattle. Eventually refusing the authority of the court, the mother would not deign
to speak in English or reply to the court to protect herself. The mother’s resilience
and her nonchalant attitude and the resultant altercation with the law had proven
far too much for the white father who turned his Native wife out.

Thus, the whites had taken the land, and given the Salish the law, which
violently disrupts the Native’s understanding of the world they inhabit. The old
chief Modeste argued: “... they said they would give us new laws. Well, they
gave us those new laws and nobody now is straight.”*’ In line with Gayatri
Chakravorty Spivak’s contention, what is practiced on the Native American is
“epistemic violence.”* The people are not only stripped off all ancient cultural
codes, but the new norms enforced upon them make no sense to them. As hunters
for generations, they do not know or understand that hunting out of season is an
offence punishable by law.

The law has made its way into the Salish community the same way detailed
by Chinua Achebe in his Things Fall Apart, with the church making its arrival
first, closely followed by the school and the law.*” Yet in the case of the Salish,
the former chief, Catharine’s father had actually invited the missionaries in a last
attempt to reach a compromise with the whites, clearly intending to learn their
ways, after the community had been cornered and surrounded. This fact therefore
makes Catharine’s final renunciation of Christianity even more poignant. The
mission school on the other hand had also proven rather potent in disrupting the
lives of generations of young Natives with the devil who will inevitably drag
them into the hell mouth. Hence we witness fear setting upon Archilde the
moment he steps into the church upon his return, and in the case of his young

* Ibid., 207.

3% Gayatri Chakravorty Spivak. “Can the Subaltern Speak?” Colonial Discourse and
Postcolonial Theory. Williams, Patrick & Chrisman, Laura (eds). (London et al: Harvester
Wheatsheaf, 1993. 1994).

3% Chinua, Achebe, Things Fall Apart. (England: Penguin, 1958, 2006).
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nephew Mike, he is paralysed by fear and unable to function after he starts
attending the mission school. And finally, we see the devastating effect of the
white's law which completely surrounds the Salish, and forces them into
surrender, forbidding even their most ancient and mundane livelihood,
persecuting the people for hunting game. Ironically, the novels ends with the
admonishing words of the well-intentioned BIA Agent who apprehends
Archilde: “It’s too damn bad you people never learn that you can't run away. It’s
pathetic—.”*® The people are surrounded by the white man’s law and made to
surrender at gunpoint.

3. The Natives Strike Back: #NoDAPL

The seminal text Empire Writes Back: Theory and Practice in Postcolonial
Literatures, came out in 1989, and although the text discusses the white
populations in Canada and Australia as colonised peoples, it does not touch upon
the Native Americans.”” This omission on the part of the editors is perhaps a
testimony to the fact of ongoing colonisation of the Native Americans who yet
remain absent in postcolonial theory, are marginalised in their own lands, and
hence argue they are not post-colonial peoples or communities, since their
colonisation continues. However, since the 1960s the Native American tribes
have begun organising, and resisting the freedoms the government takes with the
remaining Native lands. As a case in point, the Navajo nation, which is the largest
Native American community, started working the uranium mines in the Four
Corners region which encompasses the four states of New Mexico, Colorado,
Oklahoma and Utah, in 1940s. By 1960, the widows of the miners started
organising and by the year 1990, they were able to pass the Radiation Exposure
Compensation Act (RECA).** Although the act was far from redressing the loss
of thousands of lives over a period of 50 years, and was severely limited in its
scope, it drew attention to the fact of radioactivity which remains in both the
earth and water sources and the effect of ongoing toxicity that keep endangering
the lives of the Native Americans for generations to come.

Andrea Smith in her turn in addressing the concept of environmental racism,
remarks: “... race is most consistently the most statistically significant variable
in the location of commercial hazardous waste facilities [in the US].”*° Smith
further contends: “It is not an accident that virtually all uranium production takes

3¢ D’ Arcy McNickle. The Surrounded. (Albuquerque: University of New Mexico Press,
1936, 1978), 297.

37 Bill Ashcroft, et.al. The Empire Writes Back. (London: Routledge, 1989).

38 Dough Brugge, et.al. The Navajo People and Uranium Mining. (Albuquerque:
University of New Mexico Press, 2006).

3 Andrea Smith, Conquest — Sexual Violence and American Indian Genocide.
(Cambridge, MA: South End Press, 2005), 57.
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place on or near Indian land. Nor is it a coincidence that to date, more than 50
reservations have been targeted for waste dumps. Military and nuclear testing
also takes place almost exclusively on Native lands.”** The governments are no
longer using the nineteenth century’s initial methods of biological warfare by
giving the Natives blankets used by US soldiers who have died of smallpox, but
new ones. Hence, Smith’s remarks highlight the ongoing racism and how nature
has become a tool by which people are made to bear the blunt of if no longer
biological, but environmental warfare.

The very recent resistance movement against the Dakota Access Oil Pipeline
is another case in point for the ever rising tide of resistance. It was planned that
the pipeline was to pass across the Standing Rock Sioux Tribal lands in North
Dakota, creating great risk of spillage and pollution for both the water reservoirs
and the land itself. Yet the tribes now know better, having learned about the
devastating effects of uranium mining in the Four Corners area. Drawing on the
image of the yellow monster, the name given to the uranium, Leetso which in
Navajo means “yellow dirt”, the resistance movement of 2016 utilised the image
of a black serpent, with the hashtag #NoDAPL.*' A grassroots movement, very
rapidly it attracted a large following, and the tribes, after standing their ground
to tear gas and water cannons in the freezing temperatures of North Dakota, were
able to stop this monster, this time the Dakota Access Oil Pipeline from passing
through their land.

Thus, the battle rages on, taking on different forms and shapes. It started with
exiles and deaths, continued by Acts and dispossession. The peoples experienced
epistemic and gender violence. Through the disruption of the harmony with
nature, and the balance which comes of the observance of its rthythms, native
people have been separated from their land and from each other, the two main
pillars of their identity formation. They have been set upon by the white’s law.
They did fall apart. But today, they stand strong against the serpentine monsters
of uranium and oil. They know that evil cannot be destroyed or eliminated. What
the two-leggeds can do is to learn to live with the evil. And resist it.

40 .

Ibid., 58.
4l Dough Brugge, et.al. The Navajo People and Uranium Mining. (Albuquerque:
University of New Mexico Press, 2006), 2.
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Aristoteles’te Rasyonelligin Metaforlar
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Ozet

Bu makale Richard Sorabji’nin Aristoteles diisiincesinin hayvan meselesi
acisindan Bat1 felsefesi tarihinde bir kriz ani teskil ettigi argiimanina
yogunlagsmaktadir. Aristoteles kendinden evvelki antik filozoflardan farkli
olarak insan-hayvan ayrimimi sistematiklestirmeye koyulmussa da, ileri
stirdiigii rasyonellik temelli ayrimin duyumsama yetisi ile anlama yetisi
arasinda varsaydigi keskin ¢izgi, insan digindaki hayvanlarin kompleks
davranislarini agiklayabilecek bir cerceve saglamaktan uzaktir. Ustelik
Aristoteles’in yapitinin bu konuda tutarli bir pozisyon aldigmi sdylemek
miimkiin degildir, zira etik ve politikaya yogunlasan ¢aligmalarinda insanlara
mahsus oldugunu sdyledigi kimi yetenek ve 6zellikleri erken donem zoolojik
¢aligmalarinda zaman zaman hayvanlara da atfetmektedir. Aristoteles ve kimi
Aristoteles yorumculart bu erken doénemde hayvanlari betimlemek ve
smiflandirmak i¢in bagvurulan o6zelliklerin diiz anlamlariyla degil, metafor
olarak okunmasi gerektigini sdylerler. Ancak Sorabji ve Nussbaum gibi
giiniimiiz Antik Yunan felsefesi uzmanlari, Aristoteles’in temel ilkelerine baglt
kalarak, hayvanlarin  bilhassa tanima ve hatirlama davraniglarin
agiklayabilecek daha giiclii bir kavramsal ¢ergeve sunmaya gayret ederler.
Gelgelelim bu ¢ézlimler duyumsama yetisinin kapsamini anlama yetisini model
alarak genigletip iki yeti arasindaki smir1 daha da siliklestirmekte ve
nihayetinde hayvanlarin zihinsel kapasitelerini agiklamak i¢in metaforlara
basvurma ihtiyacini bertaraf edememektedir.

Anahtar Kelimeler: hayvan meselesi, Aristoteles, rasyonellik, anlama yetisi,
duyumsama yetisi




Can the Animal Speak?:
Metaphors of Rationality in Aristotle
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Abstract

This article focuses on Richard Sorabji’s argument that Aristotle constitutes a
moment of crisis in the history of Western philosophy with regard to the animal
question. Aristoteles was arguably the first philosopher to systematize the
human-animal distinction; however, the rationality-based distinction he
proposed was far from giving a satisfactory account of complex animal
behaviors. Moreover, he is not entirely consistent on the subject. Some of the
characteristics that he generously attributes to animals in his zoological works
are reserved for human beings in his later works. Aristotle and some
Aristotelian scholars insist that these characteristics in the early works should
be read metaphorically rather than literally. However, some contemporary
scholars of ancient philosophy such as Sorabji and Nussbaum offer an
alternative framework to give a better account of recognition and remembering
among animals while adhering to the basic tenets of Aristotelian thought. These
attempts, however, end up further blurring the line between the faculties of
sensation and understanding by modeling the former on the latter, and
ultimately, they cannot do away with metaphors in explaining mental capacities
of animals either.

Keywords: animal question, Aristotle, rationality, faculty of understanding,
faculty of sensation
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Gayatri Spivak postkolonyal caligmalar yazininda ¢igir acan “Madun
Konusabilir mi?” baglikli makalesinde gerekli kurumsal yap1 ve gegerlilestirme
mekanizmalarinin  yoklugunda madunlarin konusabilmelerinin, seslerini
duyurabilmelerinin miimkiin olmadigini sdyliiyordu.! Hayvanlarm dil yahut
konusma yetenegine sahip olup olmadigi sorusunu olumlu yanitlama imkaninin
da benzer kiiltiirel, hukuki ve politik yap1 ve mekanizmalar tarafindan yok
edildigini sdylemek miimkiindiir. Cesitli eserlerinde bu tiir felsefi manevralari
ifsa etmeye koyulmus olan Jacques Derrida bir roportajinda hayvanlarin dil
yetenegine sahip olup olmadig1 sorusuna yanit verirken dilin yalnizca insanlarin
sahip olabilecegi bir yetenek olarak tanimlandigini ve bu kosullar altinda
hayvanlarin bu yetenek testinden gegmesinin en basindan imkénsiz kilindigini
vurgular.” Ben de burada felsefe tarihinde akli ve dili hayvanlardan mutlak
bicimde ayirt edilmis bir insan figlirine mahsus kilmaya yarayan felsefi
manevralardan birini bilhassa Aristoteles’e yogunlagarak tartisacak, bu
manevranin dayanaklari ve sinirliliklarini géstermeye calisacagim. Kugkusuz
bu dayanaklarin zayifligindan ¢ikarilacak kesin sonuglar arasinda insan digindaki
hayvanlarin dil yetenegine sahip oldugu ya da rasyonel oldugu yer almaz. Zira
insan digindaki hayvanlarin konusma yetenegine ve bu yetenegi miimkiin kilan
bir anlama yetisine sahip oldugunu kabul ettigimizde, bu kez insanlarin anlama
yetisi ile iligkili olarak sahip olarak oldugu diger yeteneklerin bu hayvanlarda
nicin goriiniirde mevcut olmadigini agiklamakla ve ayni zamanda bu yetenekler
temelinde insana tanman etik ve politik ayricaliklarin ilgili hayvanlara da
tanind1g1 bir diinyada nasil birlikte yasayacagimizla ile ilgili pek ¢ok sorunu
gogislemek gerekecektir. Bu kabul, séz gelimi, yalnizca insanlari bazi
hayvanlara yonelik eylemlerinden ahlaki ve hukuki agidan sorumlu tutmay:
degil, aym1 zamanda ayn yetilere sahip oldugu kabul edilen hayvanlar1 da
eylemlerinden sorumlu tutmayi yahut bu iki yeti arasinda yeniden birtakim
ayrimlara gitmeyi gerektirecektir. Kisacasi insan digindaki bazi hayvanlarin dil
yetenegine sahip oldugunu yahut rasyonel oldugunu kabul etmek de reddetmek
de bizi bir dizi zor felsefi problemle bas basa birakir. Bu yazi bunu reddetmeye
iligkin problemlere deginmektedir.

Bilhassa Aristoteles’e odaklanmamin sebebi Aristoteles’in hayvan sorusunun
Bati1 felsefesindeki macerasinda ¢ok onemli bir durak teskil etmesidir.
Aristoteles’in Bat1 felsefesi geleneginde insan1 hayvandan sistematik bir sekilde
farklilagtirmaya ¢aligsan ilk filozof oldugunu soyleyebiliriz. Elbette Platon ya da
Sokrates Oncesi filozoflar diigiincelerini insan-hayvan ayriminin reddi yahut
onemsizligi lizerine kurmus degillerdi, ancak Hakan Yiicefer’in “Bir Beden Ne

! Gayatri C. Spivak, Madun Konusabilir mi?, ¢ev. D. Hattatoglu, G. Ertugrul ve E.
Koyuncu (Ankara: Dipnot, 2016).

2 Jacques Derrida, “‘Eating Well’, or the Calculation of the Subject: An Interview with
Jacques Derrida,” Who Comes After the Subject? i¢inde, ed. E. Cadava, P. Connor ve J-
L. Nancy (New York & Londra: Routledge, 1991), 116.
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Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh” baslikli makalesinde
belirttigi iizere, Aristoteles Oncesi filozoflar hayvan sorusunu birtakim bagska
felsefi sorunlarin, dogaya ve evrene iliskin daha genis ¢apli arastirmalarin,
fizigin, kozmolojinin bir alt kiimesi olarak ele aliyorlardi.’ Yiicefer hayvan
sorusunun Aristoteles’te kazandig1 6zerkligi, Aristoteles diislincesine belki de
biitiin giiclinii verdigini sdyleyebilecegimiz yeni ruh ve beden kavrayisiyla
iliskilendirir. Aristoteles’e gore, geleneksel olarak kah canliy1 cansizlardan kah
insan1 diger canlilardan ayirmak iizere miiracaat edilen muglak ruh kavrami, ne
ruhu cisimlestirmekle sonuglanan monist yaklasimlarda ne de bagimsiz ruh-
beden diializmini benimseyen yaklasimlarda canliy1 cansizdan, hayvani bitkiden
ve insan1 hayvandan ayirabilecek bir fark plani yaratabilmektedir. Aristoteles’in
esasinda ruhu bagimsiz bir t6z olarak degil, bedenin yetilerinden ibaret olan bir
ikinci diizlem olarak kavradigini diislinlirsek, Yiicefer’in yorumlarimin 15181nda,
Aristoteles’in daha ge¢ donemlerine ait oldugu kabul edilen, mantiga, etige ve
siyasete iliskin c¢aligmalarmin golgesinde kalan zoolojik incelemelerinin,
hayvanlarin bedenlerini ve dolayistyla ruhlarini kavramanin ve bunlari insana
olan farklariyla kavramanin ilk adimini olusturdugunu séylemek mimkiindiir.*
Benzer bir sekilde, Richard Sorabji Aristoteles’in Bat1 felsefesi tarihinde
hayvan sorusu agisindan bir kriz ami teskil ettigini soyleyecektir.” Bu kriz,
Aristoteles’in duyumsama ve anlama yetileri arasinda sistematik bir ayrimin
temellerini atarak insani1 us ile tanimlaya koyulmasindan kaynaklanir. Sorabji’ye
gore her ne kadar Platon’un ruh kavrayist da usun ruhun diger kisimlarina
egemen olmasi gerektigi fikri etrafinda kurulmussa da, Platon’un Phaedrus’ta,
Phaedo’da ve Timaeus’ta One siirdiigli, ruhlarin bedenler arasinda, insandan
hayvana ya da hayvandan insana go¢ edebiliyor oldugu fikri, us temelinde bile
olsa insan ile hayvan arasinda sistematik bir ayrim yapma imkanini
zayiflatmaktadir.® Ruh gogii fikrinin Sokrates dncesi diisiiniirlerden Pisagor ve
Empedokles’in de benimsedigini, bilhassa Empedokles acgisindan bunun
vejetaryen beslenme gereginin temelini olusturdugunu biliyoruz.” Her ne kadar
Pisagor’un hayvanlarin kurban edilmesine ve savundugu vejetaryen beslenme
rejimine ragmen kurban etlerinin yenmesine itiraz etmedigi yoniinde cesitli
anekdotlar mevcut ise de, Empedokles’in hayvanlarin kurban edilmesi
konusunda tavizsiz bir tutum sergiledigini, insanlarla insan digindaki hayvanlar
arasindaki iliskiyi adaletin alania dahil ettigini sdyleyebiliriz. Ancak Platon,

3 Hakan Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir?: Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh,”
Cogito 80 (2015): 198.

4 Hakan Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir?, 210.

> Richard Sorabji, Animal Minds & Human Morals: The Origins of the Western Debate
(Ithaca: Cornell UP, 1995), 7.

® Sorabji, Animal Minds, 10-12.

7 Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals in the
History of Western Philosophy (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005), 45-52.
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Pisagor ve Empedokles’in ahlak felsefelerini sekillendiren ruh gogii 6gretisine
bagl kalsa da bu 6gretiye insanlarin diger hayvanlarla olan iligkisini etkileyecek
tirden bir rol atfetmemistir. Sorabji’ye goére krizin ayak sesleri hayvanlarin
kanaat sahibi olup olmadiklar1 meselesinde Platon ile Aristoteles’in aldig: farkli
tutumlarda duyulur.® Platon’un ruh kavrayisinda ruhun rasyonel olmayan
kisimlarinin da kanaat gelistirmesi miimkiin oldugundan Platon herhangi bir
tereddiide diismeden hayvanlarin kanaat sahibi olabilecegini teslim edecektir.
Ancak Aristoteles kanaati usun bir fonksiyonu olarak aldif1 i¢in, us sahibi
olmayan hayvanlarin kanaat sahibi olmasi da miimkiin degildir. Aristoteles
diistincesinin hayvanlari kanaat sahibi olmayan varliklar olarak tahayyiil etmesi
onu hayvan davranislarin1 agiklama konusunda Platon diislincesine kiyasla daha
sinirh araglarla hareket etmeye mecbur, yani daha dezavantajli bir konumda
birakacaktir.

Ancak Sorabji’nin bu krizi 6ncelikle Aristoteles’le iliskilendirmesinden yola
cikarak Bati felsefesi tarihinin hayvan sorusuna iligkin biitiin tereddiit ve
celigkilerini ve bugiin hayvanlar ve dogayla kurdugumuz somiiriiye dayali
iligkinin mesuliyetini salt Aristoteles’in omuzlarina yiiklemek Aristoteles
diistincesinin agtig1 imkanlar1 gérmezden gelmek anlamina gelecektir. Aslinda
insanin diger hayvanlardan hangi bakimdan ya da bakimlardan farkli oldugu
sorusunun sistematik bir sekilde ele alinmamasi, bu konudaki tezlerin varsayim
diizeyinde kalip temellendirilmemesi de bir anlamda ayni krizin semptomlar1
olarak goriilebilir. Diger yandan, Sorabji’nin kriz anm Platon’da
konumlandirmada tereddiit etmesine neden olan ruh gocii, nihayetinde usun yol
gostericiliginde yasamamanin bir tiir cezasi olarak tasavvur edilmesi ve
Platon’un ruhun hayvanlardan insanlara hangi kosullar altinda terfi edebilecegi
konusundan bahsetmemesi nedeniyle, insanlar ile diger hayvanlar arasinda
keskin bir ayrim yapmaya mani olan felsefi bir manevradan ziyade, insan1 diger
hayvanlardan iistiin kabul eden bir yaklasimin pargasi gibi goriinmektedir. Bu
anlamda Aristoteles Oncesi felsefede hayvan sorusuna iliskin bir krizin alt
yapisinin tiirlii ihmalkarliklarla beslenip gliclendirildigini, Aristoteles’in de
basitce bu kriz potansiyelini gergeklestirip ylizeye tasidigini soyleyebiliriz.
Nitekim bugiin doga ve hayvanlarla kurdugumuz somiirii iliskisinin kuramsal
temelleri Aristoteles’ten ¢ok, Stoacilar tarafindan atilmustir. Insan disindaki
hayvanlarin rasyonel olmadig: fikrine, Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak,
global bir teleoloji ¢ercevesinde hayvanlarin insanlar i¢in var oldugu ilkesini
ekleyenler Stoacilardir. Stoacilar duygularin da usun onayma tabi oldugunu
diistindiikleri i¢in, hayvanlarin ustan mahrum olmalar itibariyla duygu sahibi de
olamayacaklarim s6yleyecek denli ileri giderler.” Stoaci kozmoloji, Bati

8 Sorabji, Animal Minds, 10-11.
o Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 79.
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felsefesinde varliklarin siniflandirilmasinda kullanilmis en kat1 ve insanmerkezci
hiyerarsilerden birine ev sahipligi yapar.

Aristoteles’in ¢alismalarinda insan ile diger hayvanlar arasindaki us temelli
ayrimin belirginlesmesinin kesin bir kronolojisini vermek miimkiin olmasa bile,
bu ayrimin biitin bir Aristoteles yapitinda ayni katilikta islenmedigi kolaylikla
tespit edilebilir. Aristoteles’in Platon’un o&liimii sonrasinda Academeia’nin
mezunlarindan olan Hermias’in davetiyle gittigi Asos’taki ve daha sonra
Lesbos’taki zoolojik c¢aligmalarinda, etigi ve siyaseti konu alan daha sonraki
eserlerinde insana 6zgii oldugunda 1srar ettigi pek ¢ok nitelik ve yetenegi comert
bir sekilde hayvanlar icin de kullandigini goriiriiz. Aristoteles bu zoolojik
calismalarinda, 6rnegin, daha sonralar1 bir erdem olmasi ve belli bir gelecek
vizyonu gerektirmesi itibariyla rasyonel olan insana 6zgii bir davranis olarak
tasvir edecegi cesareti ya da en azindan kanaatin varligini gerektiren bilgelik ve
zekd gibi birtakim oOzellikleri insan disindaki hayvanlara atfetmekten geri
durmaz. Kirlangiglarin yuva yaparken tipki insanlar gibi samani ve ¢amuru
karigtirmasini, sert malzemeleri yuvanin altina koyarak yuvayi bir temel iizerine
inga etmesini zekalarinin bir ifadesi olarak takdim eder.'’ Koyunu dért ayakhilar
arasindaki en aptal hayvan olarak sunmasi1 da dort ayaklilarin hepten zekadan
mahrum oldugunu diisiinmedigine isaret eder."

Aristoteles’in bu zoolojik ¢alismalari ile Lykeion sonrast doneme atfedilen
caligmalar arasindaki uyusmazlik ve ¢eligkilerin bir kismimin goériindiigii kadar
¢oziimsiiz  olmadigi sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Omer Aygiin
“Aristoteles’te Ar1 Iletisimi” baslikli makalesinde Aristoteles’in arilarin isitme
yetisin sahip olup olmadig1 sorusuna Hayvan Arastirmalari’nda verdigi olumlu
yanit ile Metafizik’te verdigi olumsuz yanit arasindaki goriiniirdeki ¢eliskinin
aslinda arilarin iletisimine iligkin, yer yer giiniimiiz biyolojisiyle de Ortiisen
6zgiin bir kavrayisin yansimasi oldugunu belirtir.'> Arilarin giiriiltilyii ya da sesi
(phoné/voice) isitemedigi dogrudur, ancak arilar belli “bir is birligi talebi
barindiran ve siireksiz olan bir vizilt1”’y1 isitebilmekte, yani aslinda Aristoteles’in
verdigi farkli yanitlar ayni bir olgunun farkli yiizlerini tasvir ettiginden
birbirleriyle ¢elismemektedir."”” Ancak Aristoteles’in arilara iliskin soyledigi
seylerde bir ¢eliski olmadigin1 gosterdigimizde dahi, Aristoteles’in zoolojik
calismalariyla, metafizik, etik ve politik caligmalar1 arasinda hayvanlarin
yeteneklerine iligskin sdylenenler bakimindan diger pek ¢ok fark ve uyusmazlik
baki kalir. S6z gelimi Aristoteles Hayvan Arastirmalari’nda, tipki Platon’un

10 Aristotle, Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals, ¢ev. A. L.
Peck ve E. S. Forster (Cambridge: Harvard UP, 1998), VIII: 612b20-30.

" Aristsotle, Parts of Animals, IX: 610b23.

12 Omer Aygiin, “Aristoteles’te Ari iletisimi,” Cogito 80 (2015): 231.

1> Omer Aygiin, “Aristoteles’te Ar1 Iletisimi,” 239.
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Phaedo’da yaptig1 gibi,'* insanlar disinda yaban arilarini, arilari ve karincalari
da, tereddiitsiiz ve herhangi bir ¢ekince duymaksizin politik hayvanlar olarak
nitelerken,'” daha sonra Politika’da insanlarin dogalar1 itibariyla politik
hayvanlar oldugunu sdylediginde, insanlarin, arilardan ve grup halinde yasayan
diger hayvanlardan daha politik bir hayvan oldugu notunu diisecek ve bu
farklilig1 yine insanin iyiyi ve kotiiyll ayirt etme yetenegine zemin teskil ettigini
ifade ettigi rasyonellik ile iligkilendirecektir.'® Bu agidan Aristoteles’in
metafizik, etik ve politik ¢aligmalari, hayvanlarla ilgili sdyledikleri bakimindan
zoolojik caligsmalariyla agik¢a g¢elismedigi bu gibi durumlarda dahi, oradaki
comert beyanlarindan geriye atilmig bir adim gibi goriinmektedir. Ancak biilbiil
orneginde s6z konusu olan geri adimdan ¢ok daha fazlasidir. Zira Aristoteles
sonraki ¢aligmalarinda logosu insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak sunarken
Hayvan Aragtirmalari’nda biilbiillerin yavrularina sakimay1 6gretebilmelerinden
yola ¢ikarak biilbiillerin sakimasini dogal seslerden ayirt etmekte ve yapay bir
dil kategorisi altinda degerlendirmektedir.'’

Kuskusuz Aristoteles’in Hayvan Arastirmalari’ndaki tespitlerinin kelimenin
diiz anlamiyla alinmamas: gerektigi, bunlarin birer yakistirma, analoji ya da
metafor oldugu sdylenebilir. Aslinda bu uyarty1 Nikomakhos’a Etik’te bizzat
Aristoteles yapar: hayvanlara “6l¢iilii” gibi rasyonelligi varsayan erdemleri
atfettiginde bunlarin yalnizca bir metafor olarak goriilmesi gerektigini soyler.'®
Ancak bu noktay1 da Aristoteles’in dnceki ¢aligmalarinda benimsedigi comert
yaklagimi1 zamanla terk edisinin bir diger nisam1 olarak almak miimkiindiir.
Nitekim Hayvan Arastirmalari’nda Aristoteles insanlar ile diger hayvanlar
arasindaki kimi farkliliklarin nitel oldugunu sdylerken, kimi farkliliklarin
yalmizca nicel oldugunu ifade edecektir.'” Aristoteles’e gore cesaret ve korkaklik
nicel tiirden farkliliklara drnek teskil eder. Bilgelik ya da zeka gibi 6zellikler ise
insanlara mahsus olup hayvanlar bunlara benzer ancak bunlardan nitelik
bakimindan farkli bazi1 oOzelliklere sahiptirler. Halbuki Aristoteles burada
insanlarin cesaretinden derece farkiyla ayrildigini1 sdyledigi hayvani cesareti
daha sonraki caligmalarinda biitiiniiyle reddetmekle kalmamis, hayvanlarin
insanlarinkinden farkli bile olsa kendilerine has bir zekaya sahip oldugu yoniinde

' Plato, “Phaedo,” The Collected Dialogues of Plato Including the Letters iginde, ed. E.
Hamilton ve H. Cairns (Princeton: Princeton UP, 1961), 82b.

' Aristotle, History of Animals, Books I-III, ev. A. L. Peck (Cambridge: Harvard UP,
1965), 1:1:488a7-10.

' Aristotle, “Politics,” The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation.
One-Volume Digital Edition iginde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton UP, 1995), 2:
1988.

' Aristotle, History of Animals, Books IV-VI, ¢ev. A. L. Peck (Cambridge: Harvard UP,
2002), IV: 536b15-20.

18 Aristotle, “Politics,” The Complete Works of Aristotle, 2: 1816.

' Aristotle, History of Animals, Books VII-X, gev. D. M. Balme (Cambridge: Harvard UP,
1991), VIII: 1: 588a25-31.
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yorumlanabilecek c¢arpici fikirlerini sonraki caligmalarinda biitiiniiyle rafa
kaldirmistir. Bu etik ve politik ¢alismalarinda Aristoteles’in insanlar1 diger
hayvanlardan keskin smirlarla ayirmaya koyulmus olmasma ragmen,
hayvanlarin bedenleri ve ruhlar1 konusunda miispet bir yaklasim ortaya
koyamayip salt metaforlara talim etmesi Aristoteles’teki krizin en Onemli
gostergelerindendir.

Aristoteles’in farkli donemlere ait eserleri arasindaki uyusmazliklar1 simdilik
bir yana birakip Bat1 felsefesi tarihinde Aristoteles’le birlikte yerlesiklesmeye
baslayan duyumsama yetisi-anlama yetisi ayrimina ve bu ayrimin insan ile
hayvan arasinda ¢ekilen ¢izgiyi metaforlara bagvurmaksizin agiklama imkanini
saglayip saglamadigina yogunlagalim. Burada Aristoteles’i ve aslinda insan ile
diger hayvanlar arasinda yetiler bazinda keskin bir ayrim yapmaya girisecek
herkesi bekleyen zorluk, pek ¢ok hayvanda herhangi bir 6zel gézlem dahi
gerekmeksizin giindelik olarak tanik oldugumuz son derece karmagik
davraniglari, s6z gelimi tanima, hatirlama ya da bilhassa avcir hayvanlarda
gozlemleyebildigimiz plan yapma davraniglarin1 gergek anlamda agiklayabilen
bir ayrim tasarlamaktir. Bu agiklamanin, dogrulugu varsayilan bir sonugtan
geriye dogru igletilen ve farki izah etmekten ziyade on kabulleri pekistirmekle
kalacak ad hoc bir kacis olmamasi gerekmektedir. Hayvanlarda gézlemlenen
karmasik davraniglari agiklamak amaciyla siklikla bagvurulan i¢giidii kavraminin
bdyle bir kagisin drnegi oldugunu sdyleyebiliriz. I¢giidii ¢ogu zaman karmagik
davraniglarin iligkilendirilecegi mercii igsaret eden bir ¢6ziim olarak sunulsa da,
kendi basina bu mercinin kaynaklarina, duyumsama ve anlama yetisiyle olan
iliskisine iligkin herhangi bir sey sdylemediginden izaha muhta¢ unsurlara bir
digerini eklemekten baska bir yenilik getirmez.

Aristoteles’e gore hayvanlarin rasyonel olmadiklar1 gibi kanaat sahibi de
olmadiklarin1 ve Aristoteles’in bu iddiasinin Sorabji’nin onu Bat1 felsefesinde
hayvan sorusunun seyri agisindan bir kriz ami1 olarak isaretlemesine dayanak
olusturdugunu soylemistik. Fakat Aristoteles Bellek Uzerine’de™ ve Ruh
Uzerine’de’’ son derece kritik iki iddia daha ortaya atar. Aristoteles’e gore
hayvanlarin bir kismi imgelem ve bellek sahibidir. Aristoteles ge¢mis bir
deneyimin gimdiki zamanda taninmasi1 olarak tanimladig1 bellegi 6grenmenin
kosulu olarak goriir. Bu tanim itibariyla yalnizca zaman duyumu olan canlilar
hatirlama yetenegine sahiptirler. Ancak Aristoteles hatirlayabilen canlilar
arasinda insani ayr1 bir yere koyar. Insanlarin hatirlamasi diger hayvanlardan iki
bakimdan ayrilir. flk olarak, insan disindaki hayvanlarda bellek yalnizca tikeller
diizeyinde isler. Ge¢misten gelen imgeler cesitli deneyimlerden soyutlanarak
ulasilmig bir tiimel statiisiinde degildir, zira bu tiir bir soyutlama ancak anlama

20 Aristotle, “On Memory,” The Complete Works of Aristotle, 453a5-15.
21 Aristotle, “On the Soul,” The Complete Works of Aristotle, 3.3: 428al0 ve 3.10:
433b28-30.
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yetisinin varliginda gerceklesebilir. Tkinci fark ise hayvanlarin gegmis bir imgeyi
geri ¢agirabilmek icin bir dig uyarana gereksinim duymasi, buna karsin insanlarin
aktiiel herhangi bir uyaran olmadiginda da, diledikleri zaman ge¢mis
deneyimlerini simdiye tasiyabilmeleridir. Ornegin, Aristoteles’e gore bir insan
onceki giin yedigi kurabiyeyi hatirlamak i¢in hi¢bir uyarana ihtiya¢ duymazken,
bir kopegin onceki giin yedigi kurabiyeyi hatirlayabilmesi i¢in kurabiyeyi
yeniden gérmesi gerekir. Bu iki farktan dolay1 Aristoteles Bellek Uzerine’de
insanlarin hatirlama faaliyeti igin animsama tabirini kullanacaktir.**

Ne var ki Aristoteles’in yaptig1 bu ayrimlar birlikte disiiniildiigiinde, son
derece basit ve giindelik kimi hayvan davranislari, s6z gelimi bir kopegin isten
donen ev sahibini tanimasi dahi, agiklanmasi gii¢ durumlar haline gelir. Ozellikle
tanima ediminin genel bir kiimenin mensubu olarak tikele yonelik gerceklestigi
durumlarda, mesela bir ceylanin ge¢mis deneyimlerinin Stesine gegip farkli avcl
tiirlerini taniyabilmesi orneginde, zorunlu olarak, kavramsal diizeyde olmasa
dahi belli bir diizeyde soyutlama gerceklestigini teslim etmek gerekecektir.
Aristoteles’in hayvanlar1 duyumsama yetisine hapsetmesinin felsefi maliyeti iste
bu gibi siradan hayvan davraniglarimi agiklarken belirginlesir. Aristoteles ve
yorumculari, bu gibi karmasik hayvan davraniglarii agiklarken duyumsama
yetisine miiracaat etmekle yetinmek ve bunun sonucunda da duyumsama
yetisinin kapsamini, ¢ogu zaman duyumsamayr anlama yetisiyle fazlasiyla
yakinlagtirmak pahasina, genisletmek zorunda kalirlar.

Burada insan digindaki hayvanlar1 anlama yetisinden mahrum kabul eden
Aristoteles diisiincesinin hayvanlardaki tanima edimini agiklama konusundaki
sinirhiliklarint gostermek igin Steiner’t takip ederek iki gilincel Aristoteles
yorumcusunun bu minvalde getirdigi ¢oziim 6nerilerine deginmek istiyorum.”
Sorabji’nin yorumuna gore Aristoteles’te duyumsanin Onermesel bir yapisi
vardir. Dolayisiyla duyum bir duyusal veriler toplam1 degil, bu verilerle olugsmus
onermelerdir. S6z gelimi, masa duyumu, renk, sekil, biiyiiklik ya da say1 gibi
nitelikleri barindirdigi gibi, ayni zamanda “bu bir masadir” formuna
biiriinmiistiir. Sorabji duyumu bu sekilde kavramanin anlama yetisine
basvurmaksizin tanmima edimini agiklamay1 saglayacagi kanaatindedir.
Aristoteles’in Ruh Uzerine’deki bir duyumun kendisine ait bilinci kendi icinde
barindirdigi argiimani géz oniinde bulundurulursa,” Sorabji’nin bu ¢éziim
Onerisinin Aristoteles’in kurdugu cer¢eveyle belirgin bir uyusmazlik gosterdigi
sOylenemez. Aristoteles’in duyumun kendi iginde yanilmasmin miimkiin
olmadig1 anlayisiyla beraber diisiindiigiimiizde, Sorabji’nin bu ¢6ziimiiniin
yanilgilarimizi duyumun igerigini olusturan verilerden ziyade bu verilerin ortaya
¢ikt1ig1 dnerme bi¢imine ait bir kusur olarak, yani yine Aristoteles ile agik¢a bir

22 Aristotle, “On Memory,” The Complete Works of Aristotle, 453a8-15.
z Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 64-71.
24 Aristotle, “On the Soul,” The Complete Works of Aristotle, 425b10-15.
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celiskiye diismeksizin acikladigi diigiiniilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, Sorabji’nin yorumunun Aristoteles’in epistemolojisiyle ne denli
ortiistiigii degil, duyumsama yetisi ile anlama yetisi arasinda yapilan keskin
ayrimin, hayvan davraniglarini agiklamaya galisirken ne 6l¢iide korunabildigidir.
Ciinkii bu agiklamalar, kaginilmaz olarak, duyumsama yetisine ilk planda anlama
yetisine ait oldugu diistiniilecek birtakim &gelerin takdim edilmesini gerektirir.
Steiner’in da dikkat ¢ektigi lizere, Sorabji’nin Aristoteles’te duyumun formuna
iligkin yorumu, yani duyumun 6nermesel ya da yiiklemli bir formda oldugu savi,
duyumu dilsellestirmekten baska bir sey degildir.”> Oyleyse burada s6z konusu
olan, esasen anlama yetisinin alanina ait olan ve anlama yetisinin duyumsama
yetisinden temel farkini teskil eden dil ya da konusma yeteneginin hayvanlardaki
tanima davranigini agiklamak i¢in bir model olarak duyumsama yetisine transfer
edilmesidir. Ustelik Sorabji’nin bu ¢dziim 6nerisi yalmzca tikellerin taninmasi
ya da hatirlanmas1 durumunda ise yarayacaktir, zira bir tikelin bir genelligin
ornegi olarak tanimmmasi gibi durumlarda s6z konusu olan soyutlama ya da
soyutlama benzeri mekanizmaya herhangi bir agiklama getirmekten uzaktir.
Aristoteles¢i cerceveye sadik kalarak hayvan davramiglarini agiklamaya
iligkin bir diger girisimi Martha Nussbaum’da goriiriz. Her ne kadar
Nussbaum’un ¢oziimii de zorunlu olarak duyumsama yetisinin kapsamin
genisletmeye dayansa da, Sorabji gibi dili duyumsanin modeli haline getirecek
bir hamle yapmaz. Nussbaum duyumsamadan gelen daginik verilerin, bilhassa
tikelin genelin Ornegi olarak tanindigr durumlarda, hatirlama ve tanima
edimlerinde kullanilabilmesi i¢in gerekli olan birligi imgelemin sagladigini
savunur.”® Tanima edimi de, dolayisiyla, imgelemin ge¢mis duyumlardan yola
¢ikarak olusturdugu bir birligin simdiki zamanda hatirlanmasindan ibarettir.
Nussbaum’a gore imgelem duyulardan toplanan verilerin yorumlanmasini
istlenir, ancak bu yorumlama duyusal verileri 6nerme formuna sokmaz ya da
dilsel herhangi bir igleme miiracaat etmez.”’ Bu yorumlama sayesinde, 6nceki
ornegi siirdiirecek olursak, bir kopek kurabiye gordiigiinde bu kurabiyeyi
olusturan duyu y1ginin1 dagmik sekilde degil, belli bir birlik halinde duyumsar.
Kopek su anda gordiigii kurabiyeden yola c¢ikarak daha once yedigi bir
kurabiyeyi hatirladiginda ise simdiki zamanda duyumsadigr bu birlik ile
gecmiste duyumsadigi birlik arasinda bir denklik kurar. Nussbaum,
Aristoteles’in  kirmizi ¢izgisini gozetir, yani insan disindaki hayvanlarin
hatirlama siireglerinde herhangi bir tiimelin rol almadig: fikrine sadik kalir.
Ustelik Aristoteles’in kimi hayvanlarda da bulundugunu teslim ettigi imgeleme
birlik kazandirma islevi yiikleyerek hatirlamayi tikel diizeyinde tutmak ile ilgili

% Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 65.

26 Martha Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium (Princeton: Princeton UP, 1978),
258-9.

2 Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 67.
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sorunlari da asar. Gelgelelim Nussbaum da tanimay:r artik bir birligin geri
cagrilmasi olarak tanimlamasi itibariyla, bir sorunu ¢ozerken diger pek c¢ok
mevcut sorunu goz ardi ettigi gibi ardinda da ¢oziilmesi gereken yeni sorunlar
birakir. S6z gelimi Aristoteles’in bellek ile animsama arasinda yaptigi ayrim,
hayvanlara iliskin giindelik gézlemlerle uyusmamaktadir. Kedi, kopek gibi evcil
hayvanlarin, fiziksel ihtiyaglar1 karsilandiginda dahi, uzun siire eve ugramayan
sahiplerini 6zlemeleri, herhangi bir aktiiel uyaran olmadigi durumda da ge¢mis
deneyimlerle olusturulmus olan bir birligi geri ¢agirabildiklerini gdstermez mi?
Eger bu geri ¢agirma 6zlenen kisinin yerine gecen, onu c¢agristiran baska tikel
nesneler yoluyla oluyorsa, Aristoteles’in aktiiel bir uyaranin olup olmamasi
temelinde yaptig1 ayrimin islevini yitirmesi bir yana, hatirlama siirecinde farkli
tikellerin birbirlerinin yerine nasil gecebildigi hususu da agiklanmasi gereken
yeni bir sorun olarak karsimiza g¢ikacaktir. Dahasi, tanimaya ve hatirlamaya
iligkin biitiin bu sorunlarin hayvanlarin yalnizca ge¢mis deneyimleriyle olan
iligkilerini agiklamaya iligkin bir tartigmaya ait oldugunu goz Oniinde
bulundurursak, Nussbaum’un sundugu o6zgiin imgelem anlayisinin mevcut
haliyle bilhassa aver hayvanlarin simdiki eylemlerinin gelecekteki olasi
sonuglarin1 hesaba katan, planlama benzeri davraniglarini agiklama konusunda
herhangi bir fayda saglamayacagi aciktir. Her haliikdrda vardigimiz nokta
kapsam1 genisletilmis ve anlama yetisiyle fazlasiyla benzer 6zellikler gosteren
bir duyumsama yetisi gibi goriinmektedir.

Aslinda hep basladigimiz noktaya, Aristoteles’in Hayvan Caligsmalari 'ndaki
metaforlarina geri doniliyoruz. Nasil ki Aristoteles Hayvan Arastirmalar: gibi
erken donem zoolojik ¢aligmalarinda hayvanlarin yeteneklerinden bahsederken
siklikla metaforlara miiracaat ediyorsa, Sorabji ve Nussbaum gibi cagdas
Aristoteles yorumculart da kompleks hayvan davraniglarini  Aristotelesci
cerceveye sadik kalarak agiklamaya calisirken duyumsama yetisine anlama
yetisinden 6diing alinmig birtakim unsurlari entegre etmek zorunda kalmakta ve
duyumsama yetisiyle anlama yetisi arasindaki smirin siliklesmesine yol
acmaktadirlar. Aristoteles ve yorumculart insan disindaki hayvanlari anlama
yetisinin ve rasyonelligin alanindan men etme konusundaki israrlarinin faturasini
kendilerini karmagik hayvan davraniglarini yalnizca rasyonellik metaforlariyla
aciklayabilen bir ¢er¢ceveye mahkiim ederek 6demektedirler.
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Varolus Araliginda Yeryiizii Halleri'
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Ozet

Ekolojik kriz alarmlarinin ¢aldigi giiniimiizde, farkli disiplinler bu felakete
karg1 miicadele etmek iizere ¢esitli sekillerde harekete gegerken, edebiyat bir
disiplin olarak bu miicadelenin neresinde durmaktadir? “Ekolojik olarak
duyarl1” bir edebi metinden s6z edilebilir mi? Boyle bir metnin ideal dzellikleri
nasil olmalidir? Bu makalede, Birhan Keskin’in Yeryiizii Halleri metninden
yola ¢ikilarak, edebi bir metnin ekolojik duyarliliginin hangi 6zelliklerine gore
yorumlanabilecegine iligkin bir tartigma yiiritiilmektedir. Bu metinde hakim
olan estetik alanm, tim varliklarin bedenli ve sonlu olmalari itibariyle
ortaklastigint duyumsatmak {izere, s6z merkezci bir dil anlayisindan uzaklasip,
bedensel duyumsamalar1 ve duygulanimlart 6ne ¢ikaran bir dil anlayisiyla
oruldiigi gesitli 6rneklerle gosterilmektedir. Boyle bir dil anlayisiyla Yeryiizii
Halleri’nin, hiimanizmin insan merkezci etigini asip, posthimanist bir etik
anlayisiyla hareket ettigi one stiriilmektedir. Bununla birlikte, bu metnin insan
olmayan varliklar1 temsil ederken zaman zaman posthiimanist anlayistan
uzaklastigi Orneklere de yer verilerek, metnin ekolojik etik ve duyarlilik
hususunda nasil muglak bir pozisyonda konumlandigi aragtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Posthiimanizm, ekolojik etik, edebi temsil etigi, Birhan
Keskin

' Agustos 2017°de tamamladigim “Insan Olmayamin Edebi Temsili: Yere Diisen Dualar
ve Yeryiizii Halleri’ne Ekoelestirel Bir Yaklasim” baglikli tezimin bir bdliimiinden yola
¢ikarak olusturdugum bu makale, 9 Mayis 2017 tarihinde gergeklesen “Disiplinlerarast
Ekolojik-Etik Temaslar: Insanmerkezciligin Otesinde Bir Arada Yasam” konferansinda

sunulmus olup, Metafor dergisinde yayinlanmak {izere yeniden gbzden gegirilmistir.



On the Existential Gap in Yeryiizii Halleri
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Abstract

In the days of alarming ecological crisis, where does literature stand in the
struggle while the other disciplines take actions in various ways? Can we talk
about a literary text which is “ecologically sensitive”? What kind of features
should such a text have ideally? In this paper, through Yeryiizii Halleri by
Birhan Keskin, I discuss over the characteristics through which we can evaluate
the ecological sensitivity of a literary text. I show that the aesthetic space of this
text is built with a language which focuses on bodily sensations and affects by
moving away from the logocentric point of view, with the purpose of making
the reader feel that all beings are fellow creatures by having bodies and finitude.
With such an approach toward language, I claim that this text goes beyond
humanism’s anthropocentric perspective and represents ethics of post-
humanism. However, I also focus on some examples where the text
occasionally moves away from a posthumanist attitude. Thus I try to show how
this text situates in an ambiguous position in terms of ecological ethics and
sensitivity.

Keywords: Posthumanism, ecological ethics, ethics of literary representation,
Birhan Keskin
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Bu yazida, Birhan Keskin’in Yeryiizii Halleri eserinde yer alan siirlerin etik
durusunu anlamlandirmak tizere, insan olmayan varliklarin ne sekillerde dile
getirildigi tartisilip, metnin insana ve insan olmayanlara dair algist
karsilastirilacaktir. Oncelikle, Ziimriidiianka’yla baslayip insan 6zneyle sona
eren metinde varliklarin adini tagryan siirlerin belirli bir kistasa gore siralanip
siralanmadig1 sorusu arastirilacaktir. Metinde takip eden siraya gore, varliklarin
bu anlat1 diinyasindaki konumlandirilisi anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Daha
sonra varliklarin dile getirilme bigimlerine odaklanarak varliklar arasinda
kurulan ortaklik ve farkliliklar incelenecektir. Bu dogrultuda, Yeryiizii
Halleri’nin bir yanda Heidegger’in varlik felsefesi ve tasavvuf inanci, diger
yanda Deleuze’iin hayvan ve gocebe olus felsefesi arasindaki gerilimli hatta
salinan bir metin oldugu one siirlilecektir. Metnin birtakim anlatim stratejileri
bakimindan yer yer insan merkezci bir varlik anlayigina sahip olmakla birlikte,
insan olan ve olmayan varliklar1 bedensel olana ve duygulanimlara odaklanan bir
dille ele alarak varliklar arasinda oldugu varsayilan sinir1 nasil bulaniklastirdig,
boylelikle posthiimanist anlayisa nasil géz kirptigi savunulacaktir. Bu ¢ercevede,
bir metinde duygu, diisiince ve 6znellik hallerinin dil ve anlatim vasitasiyla nasil
kuruldugu ve estetik alanin bir metnin etik durusunu ve varlik anlayigini nasil
yansitabilecegi sorusu tartigmaya agilacaktir.

Yeryiizii Halleri’nin ilk boliimii, Seyh Galip’ten bir alintiyla agilir. “Tedbirini
terk eyle takdir Hiida’nindir/ Sen yoksun o benlikler hep vehm i giimanindir.”
Ayri ayri benliklerin bir yanilsama oldugunu anlatan ve tek viicut bir varlik
anlayisina isaret eden bu tasavvufi alinti, metinde kurulmaya caligilan varlik
anlayisinin yorumlanabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Tasavvufa gore, Tanri
"Vahdet-i Viicud" yani tek varliktir. 13. yy.’da yasamis bir tasavvuf diisliniirii
olan Ibn-i Arabi’ye gore, “Kesret dedigimiz bu gokluk alemi aslinda birlige
baghdir. Biitiin var olus birliktedir. Kesret, yani c¢oklugun varli§i yoktur
ashnda.”® Evrendeki varliklarm asil amaci bu askin varliga donmektir.
“Tasavvufun maneviyat mertebelerine gore organize olan diinyasinda,
bazilarinin tanriya ulasimi aracilarla olur: Evliya ve miirsidin temel bir islevidir
bu. Bir kesime ise tanriyla hemhal olmak bahsedilmistir.”® Evliyanin hem agkin
hem de ickin oldugunu belirten Oktay’a gore evliya askindir, ¢iinkii onu ancak
goniil gozii agilmis olanlar goriip tamiyabilir. I¢kindir, ciinkii insan olmak
evliyalik vasiflarina sahip olmak demektir. Goriildiigii iizere, tasavvufta evliyalik
vasfl tanrmmin tiim isim ve sifatlarina mazhar oldugu varsayilan insana

2 Mahmud Erol Kilig, “ibn-i Arabi’yle “zaman’m ruhu”nu okumak”, tasavvuf: limi ve

akademik arastirma dergisi (Ibnii’l-Arabi 6zel sayis1-2), say1: 23 (2009): 59
3 Zeynep Oktay, “Tanri ne zaman bize benzemez oldu?” Din ve maneviyat iizerine
diistinceler VI. (2016). http://www.5harfliler.com/tanri-ne-zaman-bize-benzemez-oldu
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yiiklenmistir ve bu vasfin insani diger tiim canlilardan ayiran sey olduguna
inanilir.*

Tasavvufta, “Kéainatin yaratilig1 nasildir? Biz neyiz? Nig¢in geldik diinyaya?
Yasamimizin anlami, var olmanin asli, gercek, baslangic ve son nelerdir?” gibi
sorulara yanit bulunmaya calisilir. Bu sorulari sorarak Varliga ulasma konusunda
ayricalik taninan varlik insan olmustur. Bu yaklasim, Heidegger’in varlik
felsefesinde diger varliklar karsisinda insana yiikledigi anlamla paralellik
gosterir. Heidegger’e gore,

“Zamansal olarak gegmise dogru ve gelecege dogru olabilme giicii insan
var olan i¢in, hayvandan farkli olarak diinya kuruculugun imkanin1 agar.
Insan kendisini gevreleyen diinya hakkinda séz sdyleyen, anlam veren,
dolayisiyla Varlik’1n hakikatini dile getirmeye en yakin olandir... insanin
hakikatle kurdugu bag onu Doga’nin biitiiniinden ayirmaktadir.” ®

Heidegger (1995), The Fundamental Concepts of Metaphysics (Metafizigin
Temel Kavramlari) metninde, diinya kuruculugu ve bu diinyaya yerlesme
kapasitesini insan 6zneyle sinirlar: insanlar yerlesmek i¢in bir diinya kurarlarken,
hayvanlar bir diinyayla ¢evrilidir, esasen diinyasiz olan materyal nesneler ise bir
diinyada sadece var olabilirler. Tasavvuf inancindaki evliyanin yerini,
Heidegger’de sairin aldig1 goriiliir. Heidegger’e gore “Siir kurucu niteliktedir.
Seyleri oldugu gibi agiga ¢ikaran esas s6zii soyler ve varligin 6ziiniin akla ve
duyulara i¢kin olma kosullarimi yaratir.”® Bu gercevede, Yeryiizii Halleri
metnindeki siirlerin nasil bir sira takip ettigine bakildiginda, Ziimriidiianka’dan
deniz kabuklusu, karinca, 6riimcek, balik, at, dag, ova, deniz, ¢6l, giil, zeytin
agac1 gibi varliklardan sonra nihai bir amag olarak en son gelinen varligin, tim
bu mertebeleri iginde barindiran ve onlar1 goriip anlamlandirabilecek goziin
sahibi, insan oldugu sdylenebilir. Metnin bazi boliimlerinde, bu insan 6zne farkl
var olus hallerinden gegerek kendisini, diinyayr ve varligin 6ziinii anlama
arzusunda oldugunu dile getirirr YKY’den ¢ikan ilk baskisindaki
boliimlendirmeye gore’, “Beyaz Levha” basligiyla metnin geri kalanindan ayri

* Tasavvufla ilgili yer wverilen bu alintilar, tasavvufa iliskin yapilabilecek

yorumlamalardan yalnizca birini temsil etmektedir. Tasavvufun farkli yorumlanma
bigimlerinin de oldugunun farkinda olmakla birlikte, bu ¢alismada tasavvuf tizerine derin
bir okuma sunulmaz. Heidegger’in diisiincesine benzer olarak, hakikate ulagmak
konusunda insan goziine ve sdziine atfettigi onem itibariyle tasavvufun bu yorumlanma
bicimine yer verilir.

> Can Batukan, “Heidegger ve Deleuze’de hayvan sorusuna giris”. Cogito: felsefede
hayvan sorusu i¢inde, (Istanbul: YK, 2015),78

® Marc Botha, “Poetics of remoteness”, Weeds and viruses : ecopolitics and the demands
of theory iginde, (Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2015), 5.

7 Metnin daha sonraki basimlarinda, Beyaz Levha seklinde ayr bir bsliimlendirmeye yer
verilmez. “Beyaz Delik” baglikli siir, metindeki diger siirlerle ayn1 biitliniin bir pargasi
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bir bolimde odaklanilan insan ©Oznenin diinyasi, dile gelen diger
varliklarinkinden ayrilmis olur ve metnin bu diizeninde insan, sozii vasitasiyla
diger varliklarin diinyasini da kuran varlik olarak yerini almis olur. Dolayisiyla,
“Beyaz Delik” siirindeki insan 6zneye kadar dile gelen varliklarm, insanin
kendisini ve varolusu anlama yolunda aragsallastirildigi ve bu yiizden bu metnin
insan merkezci varlik anlayisindan kagamadigi ileri siiriilebilir. Bu ¢ergevede bu
yazida, oncelikle insan olmayan varliklarin dile getirilme bigimlerine bakilarak
insan merkezci anlayisin izi sliriilmeye ¢alisilacaktir.

1. 1insan, “insan olmayan” nasil anlar, nasil anlatir?

Insan olmayan varliklarin dile getirildigi tiim siirlerin ortak noktasi, bu
varliklarin yasamlarmin ve diinyalarmin “insan”la baglantili olmasidir. Dile
getirilen her bir varlik, insanla olan temasiin kendisinde yarattig1 bir etkiyi
aktarir ve insanin diinya kuruculugunu vurgular. Cogunun anlatiminda hedef
alman sey, insan merkezci varlik anlayis1 gibi goriiliir. Ancak, insanin bu
varliklarin diinyalarinin tek belirleyicisi olarak sunulmasi ve onlar iyilestirecek
yegane varligin da hesap sorulmak iizere muhatap alinan insan oldugu fikri, bizi
bu metinde hala insan merkezci bir anlayisin yiiriirlikkte olup olmadig: sorusu
iizerine disiindiirtiir. Ayrica, bu varliklarin dile geldigi siirlerde zaman zaman
insan-doga ikiliginin izlerine de rastlanmasi bu siipheyi destekler nitelikte
gibidir.

Insanin diinya kuruculugunun vurgulandigi orneklerden ilki Ziimriidii-
anka’nin dile geldigi siirdir. Diinyada cismen bir gergekligi olmayan, insanin
hayal {iriinii olan bu kus, kendi varolus bi¢cimine ve insanla olan baglantisina dair
algisimi su sekilde dile getirir: “serin bir rilyanin hatirmadir / ¢ektigim diinya
agrisi. / bir hayalden geldim ben/ bir hayal verdim sana.”® Bu dizelere gore,
Zumriidiianka’nin varligin1 miimkiin kilan da, onun acisina neden olan da
insandir. Insan Ziimriidiianka’yl, uzun Omiirlii, 6liimiiniin yaklastigin
hissedebilen, bilgi agacinin dallarinda yasayip her seyi bilen, kuslar diinyasinda
ters giden her seye ¢oziim bulabilen, ulasilmasi zor ve herkesin géremedigi bir
varlik olarak hayal ederek onu yiiceltmis, kendisinden ayirip Otekilestirmistir.
Zumriidiianka insanin bu yaklagimina igerledigini, kendisine yiiklenen bu agkin
anlamda gozii olmadigimi belli eder. Insanin hayalindeki idealize varligini
yadsiyarak kendisini yeniden tanimlar: “iste diinya ruhum! Ovada sert es,
yamagta sus, / irmakta agla / iste diinya kapisi, iste diinya kederi / agr1 kendini
ve tamamla.” Bu dizelerde Ziimriidiianka, bir yandan kendi ruhuna seslenir

olarak yer alir. Metnin farkli basimlarindaki boylesi bir tercih degisikligi, metne hakim
olan etik anlayigin bir sinir bolgesinde olduguna iliskin savimi giiglendirir niteliktedir.
8 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, (Istanbul : YKY, 2002): 11
9
A.ge.,11.
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gibidir. Ona diinyay1 gosterir. Ruhunu insanin hayal diinyasindan ¢ikarip
diinyaya salar. Ona diinyada var olma hallerini tanitip rehberlik eder. Bu varolus
halleri, sert esmek, susmak, aglamak gibi belli basli duygulanimlar etrafinda
sekillenir. Bu dizelere gore, Ziimriidilanka’nin kendisini onu c¢evreleyen
diinyayla, bu diinyadaki eylemleriyle ve aci ¢ekebilmesiyle tanimladigi
sOylenebilir. Bu dizeler ayn1 zamanda insani muhatap alarak da sdylenmis
olabilir. Ziimriidiianka’nin ruhum diye hitap ettigi varlik, Zimriidiianka’y1 hayal
edip ona bir cisim bahseden insan da olabilir. Bu sekilde okundugunda,
Zumriidiianka’nin idealler diinyasindan kopamayan insana mavi ve yesilin
hakim oldugu, ova, yamag, irmak gibi yeryiizii sekillerinin ve kederin hiikiim
siirdiigii bir diinyay1 hatirlatmaya ¢alistig1 6ne siiriilebilir. Insanin her seyi bilme,
askin ve Olimsiiz bir varlik olma gibi ideallerinin karsisinda Ziimriidiianka,
ancak acimizla ve yaralarimizla tamamlanabilecegimizi ima eden bir varlik
olarak belirir.

Deniz kabuklusu siirinde kimin muhatap alindig1 belli degildir. Muhatap
alinan bir insansa, deniz kabuklusu da kendi hayatinda insanin ne denli belirleyici
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak onun siirinde sitem ya da elestiri tonu ¢ok
baskin degildir. “O beni sahilden, kendimi gomdiigiim, sertlesmis 1slak kumdan
aldi, / elledi. / Ben, bana diisen aciy1 da neseyi de yasamistim, diye
diisiindiiydiim. / Icimdeki zayif hayvan ¢ok olmustu oleli” diyerek, insan
temasinin kendisinde yarattig1 etkiyi anlatir.'” Bu anlatima gére, 61diigiinii sanan
deniz kabuklusu varliginin insanin elinde bagka bir bigimde sekillenmesi
karsisinda saskinlik igindedir. “Kendi igine kivrilmis, riiyasini unutmus / soguk
tas degil miydim artik ben? / 0 bana bir riiya verdi, inanamadim,” der."" Bu siirde,
insanin deniz kenarindan siis diye toplayip sadece bir nesne olarak iliskilendigi
deniz kabuklusunun aslinda bir zamanlar canli bir varlik oldugu hatirlatilir, ama
deniz kabuklusunun insan temasindan onceki varolus haline dair bir sey
aktarilmaz. Dikkat ¢ekilen, deniz kabuklusunun hayatinin insanin temasiyla nasil
sekillendigi hususu olur. Boylece, deniz kabuklusunun 6liimii sakince kabul eden
tavriyla, insanin onu nesnelestirerek sonsuz kilma arzusu karsi karsiya getirilmis
olur.

Karincanin tonu ise, kendisini eylemleriyle, bedenli bir varlik olarak
goremeyen insana karsi sitem doludur. Ancak, siirine insana dair yine de i¢inde
bir umut besledigini ima eden dizelerle baslar: “ruhumdaki sabir, kalbimdeki
askla kurdum / kor dantellerden bu yolu, ormanin altina / yeter ki oku onu.”"?
Sabirla, emekle ince ince ordiigii yola karinca duast diyen insana, o yolun
ardindaki emegini, bedenini gdstermek ister. Daha sonra, insanin karincada ne
gordiiglinii sdyleyerek onu elestirir: “senin gordiigiin agzimin kenarinda duran

IOA.g.e., 12
"gge, 12
IZA.g.e., 13
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dua, / ben ayaklarimin altindaki topraga, doktiigiim / gdzyasina inandim”
diyerek, insanin gériinmeyene, bilinmeye olan saplantisinin karsisina, kendisinin
diinyay1 ve varligin1 bilme, hissetme bi¢imi olarak bedenini koyar.13 Ancak,
sadece kendi bedeninin var olmak ya da var oldugunu hissetmek icin yeterli
olmadigint da kabul eden bir tavr1 vardir. “kim anlayacak bu kor isaretleri? /
Kimsenin dilinden okunmasin igimde ufalan” diyerek baska bir varlik tarafindan
bilinmenin, temas edilmenin énemini vurgular.'* Kendisine temas etmesini ve
tarafindan bilinmek istedigi varlik da insandir. Ancak, bu temasin, insanin
siirdiiregeldigi sekliyle olmamasini arzu eder. Kendisini merkeze koyup, diger
tiim varliklar: ¢esitli bilme bi¢imleriyle tahakkiim altina alip, degisip doniismez
bir diinya yaratmaya calisan insani elestirir. Insana dair umutla baslayan tonu,
bir tiir umutsuzluga dogru evrilir: “kisa girdik kistan ¢iktik / ama degismiyor
insan, / karinca duasi diyorlar ordiigim yola” dizeleriyle, mevsimlerin
degisimine ve dogadaki devinime karsin, insanin dile, sdze, anlatima ve gelenege
saplanmis olmasindan yakinir."”” Bu dizeler, “degismez”, “durgun” ve “sonsuz”
gibi kavramlarla dogayr romantiklestiren insan bakisini tersine c¢evirir
niteliktedir. Doganin dinginligini ideallestirip insanin dogadan kopusunu
lanetleyen insanin diialist yaklasgimina meydan okur. Sabit fikirlilige karsi,
degisimi ve hareketi savunur.

Tirt1l da, “bu ylizden parcalanarak yaslaniyorum ben / bu yiizsiiz ¢agda, sen
icimde duruyorsun biisbiitiin” dizeleriyle, kendisi olarak bilinememe halini dile
getirmekte gibidir.'® Yalmz insanin diliyle ve insanm yarattigi imgeyle var
olabildigine dikkat ¢eker. Tirtilin varolus halinde, eksik kalma korkusu ve tam
olma arzusuyla dolu insanin baska varliklar1 nasil pargalara ayirarak bilmeye
calistigina dikkat gekilir. “ben senin yokluguna mihlandim,” dizesinde insan
olmazsa sanki tirtil da olmayacakmus gibi aktarthir.'” insan onu gérmezse ve
hakkinda konusup onun varligini anlamlandirmazsa sanki tirtilin varliginin
hi¢cbir 6nemi olmayacakmis gibidir. Bu dize ayn1 zamanda, insanin diger
varliklar1 kendisinin “degil”i olarak bilme haline de isaret eder. “haricimde
doniiyor / doniiyorsa diinya” dizesiyle de, Heidegger’in insan ve insan olmayan
varliklara dair yaklasimi tirtilin dilinde dogrulanmais olur. Bu siirde tirtil diinyada
sadece yer kaplayan, onu ¢evreleyen diinyada higbir hakimiyeti olmayan bir
varlik olarak yer edinir. Onu goriip onun diinyasini var edecek olanin da “agktin
sen, ¢imene diismis 151k, / agrida gizli s6ziimdiin” dizeleriyle dogrudan muhatap
aldig1 insan oldugu anlagilir."®

]3A.g.e., 13
MA.g.e., 13
¥ 4.ge.,13
K’A.g.e., 15
7 4.ge., 15
ISA.g.e., 15
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Buraya kadar odaklandigim 6rneklere gore insanin insan olmayani anlama
ugragl, insanin o varlikta kendisine gore eksik ya da fazla oldugunu diisiindigi
bir 6zellik iizerine yogunlasmasi seklinde gergeklesmistir. Ideal bir varolus hali
olduguna inanan, fiziksel diinyayla yetinmeyip askin bir diinya hayali kuran ve
6liimsiiz olma arzusuyla yanip tutusan insan figiliriiniin karsisina, 6liimliiliigii ve
sinirl bir varlik olma halini kabul edip sadece yasamaya calisan, insan olmayan
varliklar yerlestirilmistir. Insan ve insan olmayanlar arasindaki bu ikilik,
Heidegger’in de vurguladigi {izere, insanin zamansal olarak ge¢mise ve gelecege
yonelik bir algisi oldugu ve insan olmayanin bdylesi bir algidan mahrum olup
yalnizca simdide yasadigi fikrine dayanir. Yukaridaki orneklerde dile gelen
varliklarin anlatiminda bu ikilige yer verilir, ama bu varliklarin anlatim
bicimlerinin farkli zaman kipleriyle 6riilmiis bir zamansallik barindirmasi, bu
ikiligin ayn1 zamanda altin1 oyar niteliktedir. Buna gore, insana ait bir 6zellik
insan olmayana yansitildig1 i¢in bu metnin insan merkezci bir yaklagima sahip
oldugu one siiriilebilir, ancak bu iddianin kendisinin de insan merkezci olma
tehlikesi barindirdig1 sdylenebilir. Zaman algisi olan tek varligin insan oldugunu
one siirdiigiimiizde, zaman kavramini kendi deneyimledigimiz bi¢imde ele
altyoruz, zamanin farkl varliklar tarafindan farkli bi¢cimlerde deneyimleniyor
olabilecegi ihtimalini dikkate almiyoruz demektir. Timothy Morton,
“Ecologocentrism: Unworking Animals” (Ekologosentrizm: Hayvanlara
Yapilani Geri Almak) baglikli makalesinde, hayvan meselesiyle ilgili sikintinin,
onlarin insana olan goriiniir benzerliginin insana geri yansimasi hususu oldugunu
belirtir: “Bu durum bize, bizim davranisimizin essiz olup olmadigi sorusunu
arasindaki ikiligin 6n plana ¢ikarilmasi, insanin kendisine dair algisini insana
geri yansitmaya hizmet ettigi yoniinde de okunabilir.

Nitekim insanin diinya kuruculugunu vurgulayan ve insan-doga ikiligini yer
yer yeniden iireten 6rneklerin yani sira, metinde bu ikilige karsi ¢ikan varliklarin
dile geldigi siirler de mevcuttur. Bu siirlerde, yaratilan ikiligin ifsa edildigi ve
sadece insanin diinya kurucu oldugu algisina karsi miicadele edildigi goriiliir.
Bunlardan biri 6riimcegin dile geldigi siirdir. Oriimcek, insann dogay1
insanlastiran tavriyla alay eder. “terliymis gok, bikkinmis aksamiistii, / balkon
yorgunmus, yel sdylenecekmis. / Harigmis badem diinyadan, sardunya / daha
stmaracakmis. Kerem edecekmis tas, / mayalanacakmis ¢ol, diize ¢ikacakmis
cukur. / Hah hah ha...”*" Bu dizeler vasitasiyla aslinda bir nevi, diger siirlerdeki
varliklarin insan algisina mahkim bir sekilde dile getirilme ¢abasini teshir edip
yermis olur. Ozellikle “harigmis badem diinyadan” dizesi, Heidegger’in insanin

' Timoth. Morton, “Ecologocentrism: Unworking animals”. substance, vol. 37, no. 3,
issue 117: The political animal, 73-96. (Madison, WI: University of Wisconsin Press,
2008): 82

20 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, (Istanbul : YK, 2002): 16
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diinya sahibi oldugu, hayvanin sinirli diinyas: oldugu ve geri kalan varliklarin
diinyalarinin olmadig1 savinin bir elestirisi gibidir. “Karnimin iistiindeki ¢iyden
duyuyorum diinyay1” dizesiyle, Uexiill’iin her canlinin kendine has diinyas1 ve
bilme bigimi oldugunu savunan®' tavrina yakin durur buradaki tavir. Insanin
kendi diinyasini anlamlandirmak i¢in 6riimcegi bir mecaz olarak goren goziindi,
oriimecek kendi bedenine yonlendirmeye ve insana kendisinde baska bir seyler
oldugunu gdstermeye caligir. Farkli duyma ve iletisim becerilerine sahip
olduguna dikkat g¢eker. Karmcanin insanin benmerkezci tavrina igerleyen
tutumu, oriimcekte insani ciddiye almayan bir tona doniisiir. “(ben iiretmigim
kuskuyu, benim ipligimmis / korku! Hah.) / Oriimcek bagliyormus hatira / hah
hah ha” dizeleriyle, hem insanin kusku ve korku gibi duygularini nasil ériimcegin
Oziine atfettigine dikkat cekilir, hem de insan kendi dilinin iirettigi anlamin
hayvanin diinyasinda neye tekabiil edebilecegini diisinmeye davet edilmis
olur.”> Oriimceginki gibi bir tonun hayal edilme siireci, Derrida’nin kedisi
karsisinda ¢iplak hissettigini sdyledigi andaki duygularina benzer bir etki yaratir.

Derrida, hayvan kendi kendisine isim veremeden, bu hakki onun elinden alip
ona isim vererek kendisini hayvan karsisinda egemen hisseden insanin tavrini
insan merkezci oldugu gerekgesiyle elestirir. Bu metinde insan olmayan
varliklarin dile gelmesinin yine insan dili dolayimiyla miimkiin olmasi ve bu
varliklarin diinyalarinin insanin yorumuna mahk@m edilmesi, metnin insan
merkezci yaklasimdan kacamamis oldugu fikrini destekler niteliktedir. Peki,
hayvana aciyarak onun koruyuculugunu iistlenmek ya da onun adina konusmak
yine hayvani Otekilestirmek anlamina geliyorsa, hayvani oOtekilestirmeden
onunla etkilesime nasil gegilebilir? Higbir sey yapmadan siiregeldigi sekliyle
davranmaya devam mi edilmeli? Bu gibi sorulara karsilik Derrida, hayvanin
kendi adina konugmasi, bize yanit vermesi veya kendisini savunmasi gerektigine
inanmanin ve bunu ondan beklemenin kendisinin tamamen insan merkezci bir
yaklagim oldugunu 6ne siirer ve degisimin diisiinme bigiminde basladigini ifade
eder. “The Animal” (hayvan) seklinde konugmayi birakmak ve hayvanlarin

2120. Yiizyilin en biiyiik hayvanbilimcilerinden ve ekolojinin kurucularindan biri sayilan
Baron Jakob von Uexkiill, hayvanlarin yasadiklar1 ¢cevreyle ilgili aragtirmalar yapmustir.
Onun ¢aligmalar1 hayata iliskin bilimlerde her tiirlii insan merkezci bakig agisinin terk
edilmesini ve doga imgesinin insan 6l¢iitinden arindirilmasini ifade etmektedir. Uexkiill,
sik sik, belli bir hayvan 6znenin, bulundugu ¢evredeki seylerle kurdugu iliskinin, bizim
insani diinyamiza bagli nesnelerle kurdugumuz iliskiyle ayni zaman ve mekanda
gergeklestigini diisiindiigiimiizii belirtir. Bu yanilsama, biitiin canlilarin bulundugu tek bir
diinya oldugu kanisina dayanmaktadir. Uexkiill ise, bu sekilde tek bir diinyanin ve biitiin
canlilar i¢in tek bir zaman ve mekanin olmadigimi goéstermistir. Giinesli bir giinde
yanimizda ugustugunu gordiigiimiiz ari, yusufcuk bocegi ya da sinek bizim onlari
gozlemledigimiz sekilde hareket etmemektedirler ve bizimle-ya da kendi aralarinda- ayni
zamani ve mekani paylasmazlar. (Giorgio Agamben, A¢iklik: Insan ve Hayvan iginde,
Cev. M. M. Cilingiroglu, [Istanbul: YK, 2015]: 45).

22 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, (Istanbul : YK, 2002): 16
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cogullugunu, hayvanligin ve hayvanlarla kurulan iligkilerin ¢ok yonliliiglini
kabul etmek gerektiginin altin1 cizer. Insana diisenin, dilinin yanlis anlama ve
temsil etme bigimleri dogurdugunun farkina varmak oldugunu, ama yine de o
cok yonliiliikle baglanti kurabilecek seyin de dil oldugunu unutmamak oldugunu
hatirlatir. Tnsanin, bu ¢ok yonlii var olma ve iliskilenme hallerini gz 6niinde
bulundurarak diline ve diisiincesine bi¢im vermesinin 6nemli oldugunu vurgular.
Derrida’ya gore, izini siirdiigiimiiz sey nihayetinde kendimizizdir. iliskiye
gecmeye calistigimiz sey de kendi bakisimiz ve dilimizle sinirlandirilmig kendi
yansimamizdir. “Balik” baglikli iir, bu metnin Derrida’nin felsefesine meylinin
en giizel drneklerinden biri olabilir. Balik, s6ze direnip en az sey sdyleyen varlik
olarak ¢ikar karsimiza. Insanin, hafizas1 olmadig1 igin ac1 da ¢ekmedigini iddia
ederek kaygisizca avladigi baligin sessizligi bir direnis bigimi olarak okunabilir.
“zokay1 yutmustum ben bir zaman / ah dilim yarali / konusamam” dizeleriyle,
kolayca kandirilip avlandig1 diistiniilen baligin, insan1 kendi diliyle avlamaya
calistig1 sdylenebilir.”® Hafizasina da acisina da el koyan insana dogrudan sitem
etmez balik. Kendisini dilinden yakalayan insanin karsisinda dile gelmeyi
reddederek, “zokay1 yutmak” ve “yarali dil” tabirleriyle insanin aldanmisligina
ve dilinin eksikligine isaret eder. Boylelikle, baligin insana yanit olarak verdigi
tek seyin, insanin dil ile sinirlandirilmis kendi yansimasi oldugu diisiiniilebilir.

2. linsan olmayanlarin dile getirilisinin imkanlar: ve sinirlar

Yeryiizii Halleri metninin, insan olmayan varliklar1 insan dili vasitasiyla
temsil etmeye calistig1 i¢in insan merkezci bir yaklasima sahip oldugu o6ne
siiriilebilir. Ancak, ikinci boliime dogru yer alan “Insan” ve “Yolcu” bashkli
siirlerdeki insan Oznenin insan merkezci yaklasimdan kagmanin zorluguna
iliskin itirafi, bu metnin insan1 muhatap alan bir metin oldugunu inkar etmedigini
gosterir. Bu iki siir, insan 6znenin insan olmayan varliklar1 dile getirmeye
calisirken ne yaptigina, nasil hissettigine ve bu siirecten sonra nereye vardigina
dair bir tiir agiklama niteligindedir. “Insan” baslikl siirde, tasa kazinmus bilgiden
ve gecikmig sesten gectigini soyler siir 6znesi. Bu sOyleme gore insan, insan
olmayan varliklar1 dile getirerek insan ve hayvan olmaya dair kaliplagmus,
kategorik bilme bicimlerini asip farkli tiirde bir bilme ve anlama siirecine
girdigini iddia eder. “Gecikmis sesten gectim” dizesindeki, “gecikmis ses” tabiri
bir yandan insan dilinin seylere isim verip onlar1 anlamlandirmaya ¢aligirken her
daim bir adim geride kalacagina isaret eder. Ancak, “gittiydim, baktim, déondiim”
dizesiyle bu 6zne ayni zamanda sesin gecikmis halini asabilecek kudrete sahip
oldugunu da ima eder gibidir. “Yolcu” siirindeyse, insanin kendisinden baska
yasam formlar1 lizerine diisinme siirecine dair bir degerlendirme yapilir. Bu
siirecin “Insan” siirinde “gittiydim, baktim, dondiim” dizesinde soylendigi denli

» A.ge., 17
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kolay olmadig1 anlatilir. “diinyada iki kapil1 bir han gibi durmanin, / buraya bdyle
gelmis olmanin, / gegene yol agmanin, ki iginden riizgar gegirmenin / ne bilyiik
gli¢ istedigini anladim. Durmanin ne biiytik sabir...” dizelerinde insanin 6liimli
ve smirlt bir varlik olarak baska varliklarin pozisyonuna geg¢ip onlarin
diinyalarini hayal etme siirecinin oldukga zorlu bir siire¢ oldugu kabul edilir.**
Boylelikle, insanin bilen, anlayan ve anlamlandiran diinya kurucu ve askin
pozisyonu sarsilmis olur. Insan merkezci yaklasimmin farkinda oldugunu belli
eden Ozne, tiim zorluklara ragmen bu yaklasima kars1 ¢esitli sekillerde nasil
miicadele ettigini gdstermeye calisir.

“Yolcu” siirinin ikinci yarisindaki agiklamaya gore, baska varliklarin ayri
ayr1 dile getirildigi slirecin, insanin kendisini taniyip anlama siirecinin bir pargasi
olarak kurgulandigi anlasilir. “Igimdeki yeryiizii konustuk¢a anliyorum ki,
boliinmiis bir hatirayim ben diinyaya dagilan” dizeleri, insanin ve yeryiiziiniin
sirlarinin i¢ igeligine isaret eder.”” Dolayisiyla bu ifadeler, insan olmakla
Ozdeslestirilen bilme ve var olma bi¢imlerinin gegerliliginin silinmeye
basladiginin gostergesidir. Buradaki 6znenin, kendisini evrenin merkezine
koyan, sonsuz yagsam ve iktidar arzusuyla tanriliga oykiinen bir insan algisi
yerine, kendi bedeni basta olmak iizere, evrendeki diger yasam formlarryla farkli
bir iligkilenme modeline dogru yonelen bir varlik anlayis1 insa etmeye calistig
sOylenebilir. Metnin ilk boliimiinde farkli yasam formlarinin diinyalar1 hayal
edilip dile getirilirken, bu varliklara dair yerlesmis olan duygu ve diislince
kaliplar1 bozulmaya calisilir. Yerlesik anlatim bigimlerinin, baska varliklarla
olan iliskilerimiz iizerindeki sekillendirici etkisi ifsa edilir ve siiregelen iligki
modeli, farkli duyus ve anlatim bigimleri vasitasiyla doniistiiriilmeye galigilir.

Insan olmayan varliklarin ayr1 ayri dile getirildigi siirlerin her birinin
tonlarinin ve anlatim bigimlerinin birbirinden farkli bigimde kurgulanmig olmasi,
metnin etik ve varlik anlayisina dair iyi bir ipucu niteligindedir. Bu siirlerdeki dil
ve anlatim farklari, bu metnin her bir varligin diinyasinin ve anlamlandirma
bi¢iminin farkli oldugunu kabul eden bir yaklasima sahip oldugunu gésterir. Bu
ayrinti, metnin insan olmayan varliklart homojen bir grup olarak ele almadigin,
bunun yerine, var olma ve iligkilenme hallerini Derrida’nin tarif ettigi gibi, ¢ok
yonliiliikle ele aldigini kanitlar. Yeryiizii Halleri metninin gicirtiyla acgilan bir
kap1 imgesiyle baslamasi, bir varligin digerine agiliginin piiriizsiiz bir sekilde
olamayacaginin ve insanin kendisini tabiattan ayirt etmedigi bir metin inga etme
siirecinin zorlugunun kabullenilisine isaret eder. Yine de metinde, insanin
kendisini tabiattan ayirt etmedigi bir yaklasimin hakim oldugu bir estetik alan
arayisindan vazgecilmez. Bu estetik alan arayisi1 kendisini, siirlerde dile gelen
6znelerin sinirlarinin giderek muglaklagmasi seklinde gosterir.

24A‘g.e., 37
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Metnin bagindan “At” baslikli siire kadar olan siirlerde dile gelen 6znelerin
bakis agilarinin, sadece siirlere adin1 veren varliklara ait olabilecegine inanmak
miimkiin olabilirken, “At” baglikl: siirle birlikte metinde kimin konustugunun ve
kime hitap edildiginin sinirlart muglaklagsmaya baslar. “At” siiri i¢in siir 6znesi
hem at olarak hem de insan olarak disiiniildigiinde farkli sekilde
anlamlandirmalarin  miimkiin  oldugu goriilir. Siir Oznesi at olarak
disiiniildiglinde, “yesil bir ¢ayir hayali oksasindi yeterdi, onlari / ¢ok sey degildi
istedigim, aksamlari eski bir ninniye / koysunlard1 baslarin1” dizeleriyle siirdeki
ses bir anne ata aitmis gibi gelir.”® “Binek hayvani”, “yiik hayvani” gibi islevler
yiiklenerek savaslara, yarislara kosturulan atlarin, insanin hayal etmedigi baska
tiirlii bir yasantilarinin da olabilecegine dikkat gekilir. Ote yandan, “bana da
onlara da at oynatan diinya, duydun mu? / yaz ati, kis at1, kiang, tarpan...hepsi
gittiler / bir benat1 kaldi benimle simdi; boz ati, kir at1 / onun da sebebi var; /
basinda mavi ¢ekim, ayaginda demir bukagi.” dizeleriyle, insanin at1 cinsine ve
islevine gore ayirarak bilme bigimine meydan okunur.”’ Siir 6znesinin anlatimu,
at tliriiniin i¢indeki ¢ogulluga isaret eden bir sdylemden, bireyselligini ilan eden
bir ata dogru evrilir. Siirin sonunda yer alan, “Imdi, bunca y1l igimde tasidigim
atlar, onlar / bogaldilar benden. / diinya, sdyle bakalim, benden gidenleri / nerene
sokacaksin simdi?” dizeleriyle insanin tek bir at kavramina yiikledikleri, bu
kavrama sigmay1p ortaya sacilinca, insanin bildiklerinin artik bilinip kavranamaz
oldugunda ugrayacag saskinhik haber verilir.”® Ancak, bu siirin 6znesi diger
insanlara seslenen bir insan olarak da diisiiniilebilir. Siir 6znesi “atlarim” diye
konusan bir insan olarak disiiniildiigiinde, onlarin baslarini ninniye koymasin
isteyip kendisine ait bir duyguyu atlara yiiklemeye ¢alisan bir 6zneye doniisiir.
Ancak bu 6zne, yol boyunca atlara bir seyler anlatirken, kendisini aldattiginin
farkindadir ve bunu insan muhatabina ifsa eder. Dolayisiyla bu insan 6zne, siirin
yukarida yer verdigim son dizelerinde, insanlarin ge¢misten bugiine kolektif
olarak atlara yiikledigi anlamlarin yerle bir oldugunu ve bunun karsisinda
duydugu caresizligi dile getirmis olur.

“At”, cok eskiden beridir insan hayatinda oldukca 6nemli bir yer edinmis bir
varlik olarak insanin en ¢ok 6zdeslik kurdugu, duygularini en ¢ok yansittigy,
dolayisiyla 6zne sinirmin en ¢ok bulaniklastig: siirlerden biri olur. “At”a kadar
olan siirlerdeki 6zne siirinin daha belirgin kilinmis olmasi, bunun kasith bir
tercih olup olmadig1 sorusunu akillara getirir. Karinca, salyangoz, tirtil, driimcek,
balik gibi hayvanlar insana tiirsel olarak daha uzak varliklar olarak kaniksandigi
i¢in, bu yapay ayrimi yansitmak adina bu siirlerdeki anlatim bi¢imi tercih edilmis
olabilir. Dolayisiyla, insanin kendisine “uzak” olarak tanimladig: varlig: dile
getirirkenki nispeten rahat tavri, “yakin” olarak tanimladiklarini anlatirkenki

26A.g.e., 18
27A.g.e., 18
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muglak anlatim bi¢imiyle karsilagtirilmis olur. “At”tan sonra, ikinci bdliime
kadar dile getirilenler dag, ova, ¢ol gibi gesitli yeryiizii varliklar1 olur. Bu
varliklarin oldugu siirlerde, insanin yeryiiziine dagilma hali kendisini iyice
hissettirmeye baslar. Hayvanlarin dile getirildigi siirlerde odakta olan insan
temasinin etkisi azaltilarak, baska varliklar arasindaki farkli temas bigimleri 6n
plana ¢ikarilir. Bu siirler, hem siir 6znelerinin hangi varlik oldugunun belirsiz
olusuyla, hem de metindeki tiim varliklar1 birbirine baglayict islevleriyle
ortaklagir. Bu siirlerde, benin ufaldigi ve varlik anlayisinin genisledigi bir diinya
fikri hakim kilinmaya bagslar. Boylece, metnin ana derdi giderek belirginlesmis
olur: yeryiizliniin tiim varliklarin1 bedensel olarak yeniden konumlandirip, farkl
iligki aglar1 orerek bagka tiirlii bir diinya inga etmek.

3. Insan kendini nasil bilir, nasil kurar?

“Insan” siirindeki 6znenin “tasa kazinmus bilgiden / gecikmis sesten gectim /
gittiydim, baktim, dondiim” dizelerinde kendisine nasil askin bir pozisyon
yiiklediginden bahsetmistim.”’ Bu dizeler, siiri “eve déniis” olarak tanimlayan
Heidegger’in insanin kendinden ¢ikip baska varliklari anladiktan sonra yine
kendisine donerek Varlik’in hakikatini anlayabilecek kapasitede oldugu savin
akla getirir.*® “Yolcu” siirinde insanin gocebe olmasi ve yeryiiziine dagilmishig
vurgulanirken, Yeryiizii Halleri’ ni sonlandiran siirin, 6znenin ¢ocukluk anisina
ve ev imgesine dondiigii “Beyaz Delik” siiri olusu, bu metnin yerlesik olmak ile
gogebe olmak arzusu arasinda gidip gelme haline isaret eder. Deleuze ve
Guattari’deki gdcebe olma diisiincesi, tek bir evin veya ikametin dnceligini
elestirir. Bunun yerine, biitiin diinyay1 olas1 hareketler i¢in bir zemin olarak kabul
etmenin gerekliligini savunur.’' Bu sekilde bir algiy1 tarif etme ve yazma yolu
olarak gogebe diisiliniis, kesin tanimlamalar ve sinirlar inga etme diirtiisiine
direnen daha gevik bir yazin sanatina tekabiil eder.’”” “Beyaz Delik” siirindeki
6zne ¢ocukluk anisina ve ilk evine doner, ancak buradaki ev, varligin siginmak
ve yerlesmek istedigi bir mekan olarak kurgulanmaz. Bu siirdeki 6zne, evi

2 4. ge., 36

30 Bu sava gore “siir, varligin 6ziine donerek kendi dogasini kesfetme bigimine isaret eden
bir tiir “yerlesme” (dwelling) hissi tasir” (Botha, “Poetics of remoteness”, 21). Stuart
Cooke, “yerlesme” (dwelling) kelimesinin, bir yerde barinmak, ikamet etmek
anlamlarinin yani sira, verili bir durumda kalmak, diisiinme, konusma veya yazma halinde
uzun zaman harcamak anlamlarma da geldigini hatirlatir ve Heidegger’in diislincesinde
“yerlesme”nin nihai amag oldugunu vurgular. Heidegger, siirin dilini Varlik’1n evi olarak;
sairi ise farkli varolus hallerinin perdelerini aralayabilen ve baska varliklarn siirin
korunakli alaninda var olmasina olanak taniyan varlik olarak tanimlar. Stuart Cooke,
“Echo-coherence: moving on from dwelling.” Cultural studies review, 17,1 (2011): 231-
232.

3! Stuart Cooke, “Echo-coherence: moving on from dwelling”, 230.

2 Age., 231
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kendisini yakinlik duydugu baska bir varliktan ayiran bir yap1 olarak goriir ve
evin sinir koyucu niteligine dikkat ¢eker. Ev ile birlikte beden ve dil kavramlarini
da irdeleyerek, i¢-dis, ben-Gteki algisinin ortaya ¢ikma siirecini sorgulatmay1
hedefler.

“Beyaz Delik” siirinde, ilk bolimdeki insan doga ikiliginin yaratildig:
orneklerde one ¢ikan insan algisina karst miicadele edilir. Bu siirdeki insan
6znenin ilk defa bir 6tekiyle karsilastig1 ana odaklanilan anlatimda, Heidegger’in
varolussal kaygilar iginde biricikligini kaybetmekten korkan 6znesine alternatif
bir 6zne insa edilmeye calisilir. Bu insa siireci, bedensel duyumsamalara ve
duygulanimlara odakli bir dil ile gergeklestirilir. Bu siirde, duygulanimlarin,
fikirlerin ve 6znelliklerin nasil bedenle birlikte kurulduguna dikkat ¢ekilir ve bu
durum salt insana mahsus bir 6zellik olarak sunulmaz. Buradaki insan 6zne,
kendi bedeni, 6znellik algis1 ve 6tekiyle olan iliskilenme big¢imi iizerinde yeniden
diigsiinerek, bu bolimde anilan duyma, gorme ve varolus bigimini diger
siirlerdeki varolus halleriyle birbirine 6rmeye calisir. Bir bagka insan 6zneyi
bilmeye c¢aligma siireciyle, insanin ilk boliimde dile gelen varliklart bilme
bigimleri arasinda bir bag kurar.

Gegmis temaslar ve duygulanimlar simdiki temaslarimiz ve duygularimiz
iizerinde oldukca belirleyici bir giice sahiptir, ama ne ge¢mis ne de simdi
degistirilemez nitelikte degildir. Giincel bir karsilagsmanin yarattig1 sarsilmayla,
gecmisteki bir ana doniip onu bir anlatima doniistiirme pratigi, o hatiraya, o
hatiradaki nesne, 6zne ve duygulara yeniden bi¢im verme imkani yaratir.
Gegmisten gelen iliskilenme pratiklerini yeniden diislinlip doniistiirmeye
calismak ise, simdiki ve gelecekteki iliskilerin alisilagelenden farkli bicimlerde
kurulmasina olanak saglayabilir. “Yolcu” siirini-ve ilk boliimii- sona erdiren “Ve
simdi biliyorum, neden / yas akiyor / atimin sol goéziinden” dizesi, bu anlati
yolculugunu baglatan olaym insan bir 6znenin, atinin gdzyasiyla karsilagmasi
olabilecegi ihtimaline isaret eder.®® Belki de siir 6znesinin, “Beyaz Delik”
siirinde ilk kez yakinlik, mahcubiyet ve ac1 duygusunu deneyimledigi zamani
anmasina yol agan sey, atinin gézyasin1 gordiigii anda deneyimledigi karmagik
duygular olmustur. Atin gdzyasi, insanda once saskinliga ve anlamama haline,
daha sonra bu bilinmezlikten kaynaklanan bir tiir mahcubiyete sebep olmus
olabilir. Derrida, “The Animal Therefore I am™’de (O Hayvan [Var] Diye
Varim), hayvanin bakigiyla utanmis olan insanin kendisinin hep hayvandan farkl
olduguna inanmais bir varlik olarak bu utan¢ duygusundan utanma halini sorgular.
Insanin, neden ve ne zaman hayvanin karsisinda utandig1 sorusuna, hayvan, ona
dair tanimladigimiz miinasip yahut miinasip olmayan davraniglarin digsinda
davrandiginda, insan gibi davranmaya basladiginda ve insan hayvan siniri

33 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, 37
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siliklestiginde seklinde yamit verir Derrida.’* Aslinda hayvanlhigimizdan
utandigimizi belirten Derrida, kim bu “hayvan” dendiginde, bunun karmasik bir
kavram oldugunu, onun ayn1 zamanda ve birbiriyle c¢eligkili olarak hem
oldugumuz hem de olmadigimiz sey oldugunu ifade eder.”® Tarih hayvani hep
insanin 6tekisi olarak tanimlamigtir ve Derrida’nin ifsa etmeye calistigi sey de
budur. Hayvanin bakig1 aktiftir ve insanin ondan kagmasi, onu durdurmasi
miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi, hayvanin bakis1 yabanci1 bir insan bakiginin
iizerimizdeki etkisiyle ayni etkiyi gosterir. Onun bakisi, kisinin kendisinden daha
uistiin bir 6zne karsisinda algak hissetmesine neden olur. Boylelikle, insanin hep
bakan, goren, eyleyen 6zne olarak iligkilenme bi¢imi sarsilmis olur.

Sevgi duydugu atinin gézyasina sebep olan seyi anlama arzusundaki insan
Oznenin, atmin karsisinda hissettiklerini anlamlandirabilmesi i¢in ge¢mis
iliskilerine ve o temaslarin kendisinde biraktig1 izlere donmesi gerekir. Atinin
karsisinda duydugu mahcubiyeti, “Beyaz Delik” siirinde andig1 kisi kargisinda
duydugu mahcubiyetle iliskilendirir. Boylelikle, “Beyaz Delik” siirinde insan
Oznenin bagka bir insan 6zneyle kurdugu temas sonucu sekillenmeye baslayan
benlik algisi {izerinde, insan olmayan varliklarla olan temaslarinin da nasil
belirleyici olabilecegine dikkat ¢ekilmis olur. Atinin bakis1 ve gdzyasi karsisinda
caresiz hisseden insan 6zne, duygularini anlamlandirabilmek i¢in, ¢ocukluk
hatirasina doniip bir baska varlik i¢in hissettigi duygularin olusum siirecini
irdelemeye baslar. ilk kez yakinlik duydugu &teki bir insana dair hissettiklerinin,
bagka varliklarla olan temaslar1 ve onlar karsisinda konumlanisi lizerinde nasil
belirleyici oldugunu goriir ve insanin neden bazi varliklarin acisina daha
duyarliyken, digerlerininkine karsi duyarli olmadigi sorusunu tartigmaya agar.
Siir 6znesi, “Beyaz Delik” siirinde sevgi duydugu ve ideallestirdigi insan
otekinden utanma deneyimini paylasirken, metnin diger boliimlerinde sevgi
duyulabilecek ve karsisinda utanilabilecek baska varliklarin mevcudiyetine de
dikkat ¢ekmis olur. Yeryiizii Halleri metninin geneline bakildiginda, metne
hakim olan derdin bagka varliklarin seslerini duymak, bedenlerine dokunmak ve
diinyalarin1 hayal etmek oldugu goriiliir. Insan, kendisinin 6tekisi olarak yalnizca
bagka bir insana bakip kendisini veya diinyay1 anlamaya calismaz. Bu metne
dahil edilen diger tiim varliklar, insan olan 6teki ile esit mertebede ele alinmig
olur.

fkinci béliim, “Beyaz Delik” siirine gegmeden hemen once, insanin ne
olduguna dair muhakemenin yer aldig1 ara bir sdzle baslar:

Insan kadife bir hatiradan baska nedir ki? Gegmis: iistiimiizii her gece
onunla / orttiigiimiiz... Uykularin derininde kor yankilarina diiser gibi
oldugumuz ve / sonra unuttugumuz. Dagin dorugu ile dagin derini

34Jacques Derrida. “The animal that therefore I am (more to follow)”. Critical inquiry,
vol. 28, no. 2 iginde. (Chicago:The University of Chicago Press, 2002). 373-374.
35

A.ge. 417.
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arasindaki mesafeden baska / nedir ki insan: derininde kor tutmus haller,
dorugunda 1ssizlik bilgisi... Giine ait / sesler ¢ogaldiginda hatiranin
kendisi de kokusu da bilgisi de siliklesecek.. / Ve, insan, / sabahin nemi
kadar sessiz olmayi isteyecek. / Iyi uykular!*®

i1k bakista sorunun sorulus bigimi, “insan olan”1n tanimin1 yapmak ¢ok kolaymis
gibi bir duygu uyandirir. Boyle bir sorunun ardindan okuyucunun “insan kadife
bir hatiradir tabii” gibi bir yanit vermesi gerekiyormus gibi hissedilir. Ancak siir
dznesi, sordugu sorunun pesini birakmaz. Insanin ne olduguna dair kendinden
¢ok eminmisgesine sordugu retorik soruyu ilmek ilmek actik¢a, karsimiza dev
gibi kavramlar dikilmeye baglar: gegmis, hatira, mesafe, 1ss1zlik bilgisi... Insanin
tanimi, elimizi uzatip dokunabilecegimiz kadife bir histen, giderek soyutlasan,
aciklamaya calistik¢a daha ¢ok agiklama isteyen, birbirini kovalayan kavramlara
dogru wuzanir. Zaman ve wuzam kavramlarinin ¢agristirdigt her seyi
kapsayabilecekmis gibi bir boyuta evrilir. Insanmn varligi, zaman ve uzam
kavramlariyla 6l¢iilen bir derece olarak algilanir. Bdylesi bir tanimlama girisimi,
insan ve hayvani birbirinden kategorik bir sekilde ayiran bilme bi¢iminden
farklidir. Insan, sanki evrendeki diger varliklarla olan iliskisinin siirekliligi icinde
anlagilmaya calisilir. Bu siireklilik i¢inde kolayca tespit edilip ayiklanabilecek
bir sey olmaktansa, ancak diger varliklarla iligkisi vasitasiyla insanin ne
olduguna dair bir sezgiye yaklasilabilecek gibidir. Ne var ki, yaklasildig1 sanilan
bu sezgi de sabit degildir. “Giine ait sesler ¢ogaldik¢a”, yani o iliskiler agina
yasamdaki canli cansiz tiim varliklar dahil oldukga, insanin ne olduguna dair
peyda olan fikirler degisecektir. Dolayisiyla, insani diger varliklardan ayiran
sinir da siliklesecektir. “Ve, insan, sabahin nemi kadar sessiz olmayi isteyecek™
derken siir 6znesi, bu siirekliligin ve smirlar1 bulanik halin farkina vardik¢a
insanin, bu ayirt edilemezlik bolgesinde suskunlagmasi gerektigine inanir. Bu ara
s0z, insanin kendisini digerlerinden ayirmaya hizmet eden dilden, sdézden
uzaklasip kendi baskin sesini kismasini ve yasamdaki diger sesleri duymaya
kendini adayarak “birlikte varolug” halinin sessizligine gdmiilmesini arzulayan
bir gagri olarak isler. Bu boliimii “Iyi uykular” dizesiyle sonlandiran siir 6znesi,
okuru boyle bir arzunun riiyasina yatirmak ister gibidir.

“Beyaz Delik” siirinde ilk defa bir oOteki ile karsilagma anina dogru
yaklagirkenki hali hayal eden siir 6znesi, insanin varolusuna dair algisini,
bedensel duyumsamalara odakli bir anlatimla dile getirir: “G6ziim kendi i¢ime
ve disima bakmaya ayrilmaktaydi. / Sanki diinyaya “yayilma hali” ¢atlamaya
baslayacakts.”” Bedensel ve mekansal bir ayrimin yapilmaya baslanacagi bu
yeni hali “diinyaya yayilmak” olarak tarif eden siir 6znesine gore, varolus bir
kopma ya da uzaklasma hali olarak algilanmaz. Dolayisiyla bu 06znenin,

3¢ Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, 39
STA. g.c., 44
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birbirinden ayrilan varliklarin yalnizlasarak sonsuz bir 1stiraba gomiildiigii bir
varolus fikrinden uzak bir pozisyonda durdugu sdylenebilir. Ancak, “diinyaya
yayllmak” imgesi kendi iginde birtakim belirsizlikler barindirir. “Yayilmak”
kavrami, bir yandan “niifuz etmek” veya “isgal etmek” gibi anlamlar1 ¢agirarak,
insanin baska bir varlikla karsilastiginda onu bilip anlamaya ¢alisirken, o varligin
sinirlarini ve dolayisiyla belli basli haklarini ihlal etme tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu hatirlatir. Ote yandan “yayilmak” ifadesinin, “karigma”, “kaynasma”
ya da bir tiir “yakinlagsma” haline isaret ettigi de diisiiniilebilir. Ahmed’e gore aci,
duyumsamalar1 bir araya toplayan, titreyen, orada veya surada, o yerde ya da bu
yerde farkli sekillere biirlinen bedenleri yeniden diizenleyebilir. Yani aci
deneyimi bedeni simdiden koparmaz, bedeni diger bedenlerin diinyasina
baglar.*® Dolayisiyla bu yakinlagsma bolgesinde ne gibi hadiselerin yasanacagi
olduk¢a Onemlidir. Deleueze, Kapitalizm ve Sizofreni’de (1996) boyle bir
bolgede bedenlerin nasil bir bigim almasi gerektiginden bahseder.”” Deleuze’e
gore arzulanan, organsiz bedenler olmalidir. Organsiz bedeni, organik bedenin
yapamadigini yapabilen, yogunluklarin dolastig1 beden olarak tarif eder. Organik
beden, dis ile her ne kadar aligveriste bulunsa da bagska seylerle birlesemeyen,
baglanamayan, bagka bir seyin parcasi olamayan, varlikta kalmaya calisan, kendi
birligi i¢ine hapsolmus bir bedenken; organsiz beden, baska bedenlerle
birlesebilir ve daha biiyiik bir organsiz beden olusturabilir. Deleuze, organsiz
bedenin yaylalardan olustugunu ve aci ile hazzin bu yaylalardaki akiglara
benzedigini belirtir. “Sanki diinyaya yayilma hali ¢atlamaya baglayacakti” diyen
“Beyaz Delik” siirindeki 6znenin, Deleuze’iin ifade ettigi tiirden bir beden algis1
oldugu ve boyle bir anlatimla kendisini bagka bedenlere eklenip onlarla
biitiinlesebilen bir varlik olarak insa etme ugrasi i¢inde oldugu séylenebilir.

3% Acinin olumsalligi, hem onun diger 6gelere bagli olusuyla hem de dokunma eylemiyle
baglantilidir. “Contingency” (olumsallik) kelimesi Latincede “contact” (temas)
kelimesiyle ayni koke sahiptir. (Latince: Contingere: com, ile; tangere, dokunmak).
Boylelikle olumsallik bagkalariyla birlikte olmanin, dokunabilecek kadar yakin olmanin
toplumsalligiyla baglantilidir. Fakat unutmamaliyiz ki biitiin temaslar hos degildir.
Farkli kisilikteki bireyler bize farkli sekillerde dokunabilir [bkz. Sara Ahmed,
Duygularin kiiltiirel politikasi, Cev. Sultan Komut. (istanbul: Sel Yayincilik), 2015, 44-
45].Bu, farkliliklarin bedendeki izlerinin yan1 sira farkli act ve haz yogunluklari da
igerir. Sonug olarak bizi ilistiren, bizi su ya da bu yere baglayan, ayn1 zamanda bize en
¢ok dokunan, bizde hisler uyandirandir. Baglanmalar arasindaki bu farklar, donme ya da
doniisme, bize ac1 veya zevk verdigin disiindiigiimiiz kisilerden uzaklagsma veya
yakinlasma siirecinde, kimilerinin yaninda, kimilerinin ise karsisinda konumlanmamiza
imkan verir (Ahmed, Duygularin kiiltiirel politikasi, 42-43).

%% Gilles Delueze & Félix Guattari. Anti-Oedipus : Capitalism and schizophrenia, ¢ev. R.
Hurley, M. Seem ve H. R. Lane. (Minneapolis: University of Minnesota Pres, 1996).
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4. Varhklan birbirine yaklastirma ihtimali olarak duygulara yatirim

Deleuze’iin tarif ettigi tlirden bir yakinlagma bdlgesinde deneyimlenecek
duygu akislar1 i¢in bedenlerin goriiniirliigii onemlidir. Yeryiizii Halleri metninde
de beden, aci, keder, utanma, heyecan, seving gibi birgok duygulanimin bizzat
tagiyicisi olarak kurgulanir ve goriiniir kilinir. Bir igeri ile disaris1 oldugunun
ayirt edilmesine yarayan yiizey ve sinir etkisinin duygular tarafindan
yaratildigini 6ne siiren Sara Ahmed’in belirttigi {izere, varliklar bagkalartyla olan
temaslarimin ~ seklini  alir.*®  Oyleyse, varhgmn smirlarimi  ve varolusun
anlamlandirilma pratigini belirleyen sey, bedenlerin birbirine nasil temas ettigi
ve bu temaslarin varliklar tarafindan nasil yorumlandigi meselesidir. Bu
dogrultuda, metinde ilk kez ben ve oteki ayrimimin yapildigi, aci, utang gibi
duygularin deneyimlendigi an olarak “Beyaz Delik” siirinde bahsi gegen
cocukluk zamanina doniilmiis olmast olduk¢a Onemlidir, ¢ilinkii “‘[¢]ocuk,
duygular1 neyin 6grenilmis neyin igten gelen oldugunu ayirt etmemize olanak
saglayacak kisi olarak ‘heniiz olmamis 6zne’nin yerine geger”*' Bu siirdeki siir
Oznesi, her ne kadar insan olmanin tanimina dair kendinden emin bir tona
sahipmig gibi goriinse de siir boyunca varlik, bahsi gegen duygulara “dogustan
sahip olan” olarak tanimlanmaz. Bu duygularin, ancak bir baska varligin
mevcudiyetinde hissedilebildigine dikkat c¢ekilir. Bdylelikle, duygularin
ediniminin iligkisel ve performatif bir siire¢ oldugu vurgulanmis olur.

Aralarindaki ilk duygu aligverisinden sonra siir 6znesi, “ben”in 6teki ile nasil
basa ¢ikmaya calistigina dair ayrintilar aktarir. Mahcubiyet ve yakinlik
duygusunu, 6tekine duyulan sevginin bir gerekliligi olarak onu ideallestirme ve
onunla 6zdeslesme hali takip eder: “En az benim kadar sessizdi. Benden de
sessizdi.”** Otekinin sessizligi ancak “ben”in kendi sessizligiyle karsilastirilarak
anlagilmaya calisihr. Bu bilinmezlik bolgesinde siir Oznesi, kendi
sessizligindense otekinin sessizligiyle ilgilenir. “Onun bana dokunan sessizligini
kirmaya calisirdim” diyen 6znenin neden kendi sessizligini bir kenara koyup
otekinin sessizligini kirmaya calistiginin ardinda yatan niyetin pek de acik
olmadig1 goriiliir.*® Otekinin sessizliginin siir 6znesine dokunusu, sadece ona
duydugu sevgiden mi, yoksa onu bilememenin yol acacagi egemenlik kaybi
endigesinden mi kaynaklanir yahut siir 6znesi onlar1 ortaklagtiran bu sessizligi
anlamaya ¢aligarak aslinda kendi benligini taniyip bilme arzusunda midir gibi
sorular akla gelir. “Ben” denilen sey, 6tekini neden bilmek ister? Bilmenin

40 Ahmed, Duygularin kiiltiirel politikasi, 20
41
A.ge.,29
#2 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, 45
# A.ge.,45
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yollarin1 nasil arastirir? Bu siirecte “ben”e ve oOtekine ne olur? Bu arastirma
siirecinin etik smirlar1 ve ¢ikmazlari nelerdir? Iste tiim bunlar, insanin varolusa
dair sordugu ve ¢esitli bigimlerde yanit aradig1 sorular olarak ortada kalir. Bu
siirin 6znesi bize otekini anlayip anlayamadigini sdylemez. Varolusa, insanin
Oziine ya da otekiyle iligkisine dair genel gecer ahkamlar kesmeye calismaz.
Siirde gegerli olan varlik anlayisini anlatiminin bi¢imiyle, sustugu, sdylememeyi
tercih ettigi yerlerle ortaya koymaya ¢alisir.

Siir 6znesinin, varolusa dair algisini1 ve etik durusunu tespit edebilmek i¢in,
oteki varliklarla olan iliskisinden nasil bahsettigine bakmak gerekir. Bu siirdeki
O0zneye gore, Otekiyle kurulan iliski hem etken hem de edilgen bir siire¢
barindirir. Siir 6znesi, beyaz delikten 6tekinin igine atlayan olarak etken bir 6zne
pozisyonda olsa da, atlayabilecegi o deligi var eden bir 6tekine muhta¢ oldugu
gergegiyle edilgen bir pozisyondadir da ayn1 zamanda. “Oteki” beyaz bir delikten
atlayarak yakinlasilabilen, ancak nihayetinde uzaklasilmak zorunda kalinacak
bagka bir varliktir. Bu yakinlasip uzaklasma durumu, bir yandan kisin gelmesi
ve yazin da tekrar gelecek olmasi gibi dogal bir siire¢ olarak aktarilir. Bedenler,
birbirlerine kolaylikla eklenip baglanabilecek bir formda hayal edilir. Ote
yandan, “Kis gelmisti iste ve biz iceriye ¢agrilmistik” dizesiyle bu iki 6znenin,
aralarinda kurulan iligki {izerinde mutlak bir hakimiyetlerinin olamadig1
gergegine igaret edilir.** Varliklarin bir iliski i¢indeki pozisyonlar1 birbirlerine
gore degisebilse de, onlar disindaki diger varliklarin ve mekanizmalarin da bu
iliski tizerinde belirleyici rolleri oldugu hatirlatilir. Bu siir 6zelinde, bu iki
cocugun iliskileri iizerinde ailelerinin belirleyiciligi s6z konusudur. Kis gelince
girilmek zorunda olunan ev, aileleri birbirinden ayiran, ailelere ait 6zel alanlar
olarak belirir. Evleri ve aileleri birbirinden ayiran smirlart belirleyen seyler
nelerdir? Kan bagi mudir, bagka varliklardan dogmus olmak midir? Kis
geldiginde herkesin “kendi” evine donmesi zorunlu mudur? Bu siirde bu sorular
sorulmaz. Aile kavrami ve kis geldiginde evlere ¢agrilma hali sorgulanmadan
kabul edilmis gibi goriiliir: “Neden, sebep, 6zlem, isyan tanimazdik. Ve tabii
boylece alinganlik ve / kirginlik da. Ne ben onu aradim, ne de o beni. Kis gelmisti
iste, ve biz / igeriye cagrilmistik, o kadar.”*’

“Beyaz Delik” siirinde, igeriye ¢agrildiklarinda ne hissettikleri irdelenmez,
ama aile kavramima ve dayattig1 zorunluluklara kars1 isyan duygusunun nasil
kolayca bagka varliklara yonlendirilebileceginin isaretlerine yer verilir. “Ne
kistan yakinacak ne yazi 6zleyecek sebebim vardi” dizesiyle, yakinlik duydugu
bir varliktan ayrilma zorunlulugunun yarattigi memnuniyetsizlik duygusunun, o
memnuniyetsizligi yaratan aile gibi sosyo-politik bir yap1 yerine, nasil
“yakinma” olarak kisa, “6zlem” olarak yaza yonlendirilebildigine dikkat ¢ekilir.
Siir 6znesinin, bu yonlendirme eyleminin “Beyaz Delik” siirinde andig1 zamanda

*Age., 46
$ Age., 46
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gergeklesmedigini sdylemesi, yakinma, 6zlem, aci, isyan gibi duygularin 6zne
ve nesnelerinin bu duygularin 6zsel olarak nedeni veya sahibi olmadiklarinin bir
kanit1 niteligindedir. Bu dize, belli bagli duygularin yonlendirilme pratiginin
Ogrenilip tekrar edilerek yerlesik hale gelebildigini diisiinen yetiskin bir 6znenin,
gecmise donerek hatirasindaki duygu nesnelerini ve 6znelerini yeniden insa etme
siirecine isaret eder. Bu siirde irdelenmeyen duygular, ilk b6liimiin sonuna dogru
yer alan siirlerde ele alinir. “Giildiirdiin beni yaz, rilyamsin / seninle uyudum,
seninle uyantyorum” dizesinde oldugu gibi, yakinlik duyulan 6teki bir varliktan
ayrilmakla birlikte, o 6tekiyle iligskilendirilen tim diger varliklara da sevgi ve
yakinlik duyulurken, ondan uzaklastirdigi diisiiniilen varliklarla bagka tiirli
iligkilendigi gt')sterilir.46 Boylelikle insanin, insan olmayan varliklara karsi
yerlesik hale gelmis tutumlarinin ve bu tutumlar {izerinde etkili olan sosyal
mekanizmalarin sorgulanmasi amagclanir. “Beyaz Delik” siirinin 6znesi, dtekine
salt bilinip anlasilacak bir nesne olarak yaklasmaz. Onun 6nemsedigi, bedenler
arasinda gerceklesen duygu dolasimlari ve bunlarin olusum siiregleridir.

“Beyaz Delik” siirinde tizerinde durulan ac1 ¢ekme ve duygulanabilme hali,
yalnizca insan olanin diinyasiyla sinirlandirilmaz. Kis geldiginde igeri ¢agrilan
0zne, tekrar yazin gelmesini bekleyip ilk defa yakinlik duydugu bir baska insanin
duygu ve diigiincelerini hayal etmeye calisirken, evinin smirlarmin verdigi
imkanlar 6l¢iislinde, o insanla arasina giren, gézlinlin gérdiigi diger varliklarin
diinyalarin1 da hayal etmeye baglar. Metnin ilk boliimiinde onlarin diinyalarini
hayal ederken deneyimlediklerinin, bagka bir insanin diinyasini hayal ederken
deneyimledigi siirece oldukga benzer oldugu gdosterilir. Oncelikle, kendisini
onlarla 6zdeslestirir ve kendi duygularmni onlara yansitarak onlar1 anlamaya
calisir. Bundan sonra deneyimledigi sey, baska bir varligi bilip anlamaya
calisirken, kendisine dair bildigini varsaydigi seylerin muglaklagmasi olur. Bu
siiregte On plana ¢ikan seyse, farkli bedenler arasinda gerceklesen temaslar ve
duygu akiglaridir. Boylelikle, Yeryiizii Halleri metninin diger siirlerinde dile
getirilen insan olmayan varliklarin diinyalar1 da duygulanabilme ve aci
cekebilme halleri etrafinda insa edilir ve duygulanim, insan olan ile insan
olmayani birbirine yaklagtiran ortak bir payda olarak ele alinmis olur.

Duygularin yalnizca bireyde durmadigini, bedenler arasinda hareket ettigini
hatirlatan Sara Ahmed’in de belirttigi gibi, duygularin hareketi, bedenleri
birbirine a¢ip baglamasi itibariyle olduk¢a onemlidir. Bedenlerin birbirlerine
kars1 nasil konumlanacagi iizerinde ise, metinler belirleyici olur. Duygulari
adlandirarak duygu nesneleri ve 6znelerini yaratan metinler, baz1 bedenlere
yakinlagip baz1 bedenlerden uzaklasma pratiklerinin yerlesik hale gelmesine yol
acar. Birhan Keskin’in bu metinde yaptigi, kelimelerin ve mecazlarin nasil
duygular {iirettiginin, bu duygularin 6znelerini ve nesnelerini ne sekillerde
yarattiginin izini siirmektir. Bunu yaparken, dolasimda olan duygularin

* Age., 29
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bazilarina karsi direnmeye, bazilarna ise tutunmaya caligarak yeni bir ahlak
anlayis1 gelistirmeye ¢aligir. Bu yeni ahlak anlayisi i¢in gerekli olan, yeni bir dil,
O0zne ve varlik anlayisidir. Birhan Keskin, metin boyunca tiim bunlari
doniistiirebilmenin imkanlarini arar ve insanla olan temaslari yiiziinden ac1 i¢inde
olan varliklarin kendi adlarina konusup taniklik edebildikleri ve insandan hesap
sorabildikleri bir diinya insa eder. Yaratilan bu diinyada, insanin insandan bagka
canllara kars1 da etik sorumlulugu olduguna dikkat ceker. insan yiizyillardir
dominant grup olarak, hayvanlar1 insan toplulugundaki yeri ve anlamina gore
evcil-vahsi gibi tanmimlarla ayirmis, kimin etik alana dahil olup olmayacagina
karar vermistir. Ancak, Fox ve McLean’in de vurguladigi iizere, “tiim ekosistemi
etik alan olarak insa etmek ve varliklarin o alandaki etik haklarini sahip olduklar:
seyler iizerinden degil, baska tiirlii goriis ve duyuslar gelistirerek diistinmek
gerekmektedir”.*’

Bu metinde yaratilan dil, bedensel olana ve duygulanima odaklanarak tiim
varliklar1 ortak bir paydada bulusturur. Dikkat ¢ekilen her bir duygulanim,
varliklar tarafindan farkli sekillerde deneyimlenir ve metnin estetik dili bu
duygulanimlar1 her bir varhiga 06zgili bedensel deneyimlere odaklanarak
duyumsatmaya calisir. Bu ¢ercevede, Yeryiizii Halleri’nin tabiati yalnizca bir
seyir malzemesi olarak gormedigi asikardir. Ancak, tasavvuf inancindaki gibi
varliklarin bireyselliklerinin eridigi bir diinya anlayisina da izin verilmez bu
metinde. Duygularin her bir varlik tarafindan ayni sekilde deneyimlendigi
yanilgisina diismemek icin, bunlarin farkli varliklar tarafindan nasil farkli
sekillerde deneyimlendigini gostermeye ¢alisir. Varliklari duygulanabilme veya
ac1 ¢cekme gibi bir ortak zeminde bir araya getirir, ancak duygulanimlar ve
deneyimler arasinda tipatip bir 6zdeslik kurmay1 reddederek, insanin kendisine
en ¢ok benzeyeni etik alana dahil edip, kendisine uzak belledigi varlig1 etmeme
ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu metinde yaratilan ekolojik diinyanin
merkezinde ne insan vardir, ne hayvan ne de doga. Metinde 6riilen iligkiler aginin
her bir diiglimiinde biiyiikk bir u¢urum vardir. Bu agdaki her bir karsilagma
indirgenemez bir baskalik olarak deneyimlenir ve bdylece her bir varlik
essizligini koruyan bir kisi olarak ele alinmis olur. Boyle bir estetik donanimla
bu metin, ekolojik duyarliliga sahip bir metin olarak degerlendirilebilir.

*7 Michael Allen Fox, & Lesley McLean, Animals in moral space. Animal subjects: An
ethical reader in a posthuman world iginde, haz. Jodey Castricano. (Waterloo, ON:
Wilfrid Laurier University Press: 2008): 170.
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Ozet

Bu makalede, 1950’lerde yazilmis modernist 6ykiilere odaklanarak hayvan
ve varolus meselesinin edebi temsilleri tartisilmaktadir. Leyla Erbil, Ferit Edgi,
Feyyaz Kayacan, Orhan Duru, Bilge Karasu ve Onat Kutlar, makale
kapsaminda ele alinan yazarlardir. Bu yazarlarin metinlerindeki hayvan ve
varolus meselesi, Giorgio Agamben, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Julia
Kristeva’dan esinlenen bir teorik gergeveyle ¢oziimlenmektedir.

Hayvanlar, bu Oykiilerde yoldas tiirlerden ¢ok maddilikle simgesellik
arasinda konumlanmis figiirler olarak belirmektedir. Oznenin diinya, yeryiizii,
doga ve toplumla karsilagtigi ve Ozneligin tartigmaya ac¢ildigi noktalarda
hayvan figiirlerinin goriilme sikligi artmaktadir. Hayvan, insanin varolus,
anlam ve temsil kriziyle iliskili baglamlarda kritik islevlere sahiptir. Oznenin
mabhiyetine, sinirlarina, gegisliligine, olusumuna ve yikimina dair giindemi olan
bu oykiilerde, hayvan figiirleri, sinir1 belirsizlestiren, kaotik yeginlikler {ireten,
zilleti cisimlestiren, 6zerk 6zne tasavvurunu istikrarsizlagtiran, normatif tanim,
kurum ve Ozneleri sarsan, heterojen terkiplere giren vegheleriyle viicut
bulmaktadir. Ozellikle Bilge Karasu ve Leyla Erbil metinlerinde, yazma
siireciyle hayvan-olus bagmtilidir. Ozneligin parcalamp dagildigi durumlarda,
hayvanlarla, bitkilerle, molekiillerle ayristirilamayacak sekilde gegisen oluslar
tecriibe edilmektedir. Bu noktada, hayvan-olusla dilin yersiz yurtsuzlagmasi,
yiiklemlerin zelillestirilmesi ve miizik-olus’un birlikte titresimine dikkat
edilmektedir. Hayvan, bu metinlerde yalnizca tematik bir figiir degildir, bigim
tartigmastyla da yakindan ilintilidir.

Anahtar Kelimeler: Varolug, Hayvan, Zillet, Terkip, Hayvan-olus, Modernist
oyki
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Abstract

This paper discusses the literary representations of the question of animal
and existence focusing on the modernist short stories of the 1950s. The main
corpus of the paper will be the works of Leyla Erbil, Ferit Edgii, Feyyaz
Kayacan, Orhan Duru, Bilge Karasu and Onat Kutlar. The question of animal
and existence in these texts will be analyzed within a theoretical framework
inspired by the thoughts of Giorgio Agamben, Jacques Derrida, Gilles Deleuze
and Julia Kristeva.

The animals in the modernist short stories appear as figures situated
between materiality and symbolicality. The visibility of the animal figures
increases in the instances when the subject encounters with the world, Earth,
nature and society and the subjectivity is in crisis. The animal has critical
functions in the contexts related to the human’s crises of existence, meaning,
and representation. In the short stories, in which an agenda on the subject’s true
nature, boundaries, transitivity, formation, and destruction is at stake, the
animal figures blur the boundaries, produce chaotic intensities, embody the
abject, destabilize the conception of autonomous subjectivity, subvert the
normativity and generate heterogeneous assemblages. A close relation exists
between the writing process and becoming-animal specifically in texts of Bilge
Karasu and Leyld Erbil. The collapse of the subjectivity actualizes
simultaneously with the intense experiences with animals, plants, and
molecules. At this point, becoming-animal resonances with the
deterritorialization of the language, abjection of the predicates and becoming-
music. The animal is not only a thematical figure and also related to the literary
form.

Keywords: Existence, Animal, Abject, Assemblage, Becoming-animal,
Modernist short story
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1950’ler Tiirkiye 6ykii ortaminda modernist ve varolugcu edebiyatla iliskili
bir patlamaya taniklik etti. Ozellikle bu on yilin sonlarinda giiniimiizde usta
olarak kabul edilen bir¢ok Oykiiciiniin Sartre, Kafka, Beckett ve Joyce gibi
yazarlarla diyalog halinde kurulan metinleri yayimlanmaya basladi. Oznenin
diinyada, toplumda, dogada ve/yahut kendi bagina varolusunu kesigsimsel bir
sekilde ele alan bu o&ykiilerde, hatir1 sayilir derecede hayvan figiirlerine
rastliyoruz. Her ne kadar insanla hayvanin tiim maddesellikleriyle sunulup
birbirlerine yoldaglik ettigi, yan yana yasadig1 ya da kars1 karsiya geldigi somut
olay orgiileriyle karsilagsmak pek miimkiin olmasa da hayvanlarin maddilikle
simgesellik arasinda ikiz bir varolusa sahip oldugu, varolusa dair ¢esitli
sorgulamalarin, oOznellie dair ¢esitli tasavvurlarin hayvanlara yiiklenen
anlamlar, duygulanimlar ve islevlerle ele alindig1 birgok drnek bulunmaktadir.
Bu anlamda, 1950’ler Gykiisii hayvan ve varolus iliskisini i¢ ice ele almasi
bakimindan 6nemli bir doniim noktasinda konumlanmaktadir. Bu makalede,
Feyyaz Kayacan, Leyla Erbil, Ferit Edgii, Orhan Duru, Bilge Karasu ve Onat
Kutlar’in oykiilerinden yola ¢ikarak hayvan ve varolus meselesinin dykiilerde
edindigi ifade tarzlar betimlenip ¢6ziimlenecektir. Hayvan ve varolus meselesi
derken, hem varoluscu edebiyatin temel dertlerinden olan insanin varolus
meselesi ele alinirken hayvana nasil iglevler, anlamlar atfedildigi, hem de
hayvanin kendisine 6zgii ya da diger canlilarla birlikte var olusunun nasil mesele
edinildigi kastedilmektedir. Metinlerin ilgili pasajlarinin yakin okumasi ile
Giorgio Agamben, Julia Kristeva, Gilles Deleuze ve Jacques Derrida gibi
diisiiniirlerin 6znelik ve hayvanliga dair ¢aligmalari iliskilendirilerek ¢éziimleme
katmanlandirilmaya calisilacaktir.

1. Kuslar ve Simirlar

Feyyaz Kayacan’in ilk baskis1 1957°de yapilan Sisedeki Adam kitabinda yer
alan “Higoglu’nun Seriivenleri” dykiisii, insanlik ve hayvanlik aras1 bagmtilar
hiclik ve adlandirma kavramlart dolayimiyla kuran onemli bir tartigmayi
kurmacalastirmaktadir. Higoglu adsiz sansiz bir sekilde bir sehre gelmistir ve
adin1 aramaktadir, “ben” demekten bikmistir. Bir muska, nazar boncugu, yafta
ya da alin yazis1 gibi kendisine ad takilsin istemektedir. Adlandirilmak, Higoglu
icin, “insanlik diizeni”ne' giristir. Adlandirlmak aym zamanda gorsellik
rejimiyle kayithdir; adlandirilmakla, suretlen(diril)mek, bagkalari tarafindan
silueti ¢ikarilmak birliktedir onun zihninde. Peki adin ve gorselligin diizenine
giris Hicoglu’'na ne vaat etmektedir? ‘“Her adim basinda istiine g¢ullanan
igretiligin yiikiinden kurtarsa kendini, dil ucuna getirmekten daha Gtelere varmak
ve kendini kendisiyle agilama giiciinii ona belletebilse. Hicoglu tiim bunlar1 tiim

! Feyyaz Kayacan, “Higoglu’nun Seriivenleri,” Biitiin Ovykiiler (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1996), 9.
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baskalarina bor¢lu olsa.” Adlandirilmak, baskasi sayesinde kurulan bir

6zerkliktir burada. Ad, normallestirir, igretiligi siler, dilin imkanlarin1 genisletir
ve kendi kendini asilamayr miimkiin kilar. Burada asilamak ifadesinin ¢oklu
anlamlarina dikkat edelim. Asilamakta i1slah etmek, iyilestirmek, katmak,
karigtirmak, baskasina hastalik bulagtirmak gibi anlamlar dolasimdadir. Ad,
iyilestirdigi kadar bulagtirir da; safradir; kisiyi sindirirken salgilanir: “Ad bir
cesit safradir. Kisiogluna kimin nesi oldugunu, hangi rafin mali oldugunu 6gretir.
Ad sahibi olmak, ev sahibi, mal sahibi, yetki sahibi, devede kulak sahibi olmak
kadar kisiyi soylandiran birsey. Adsiz olmak adlarin disinda yagsamak, penceresiz
bir odaya perde asmaya benzer, penceresiz bir odanin penceresinden atlamaya
benzer.”**

O halde Hicoglu i¢in ad, normallestirici, sosyallestirici, soylulastirici,
yerlesiklestirici, insanlagtirict bir etken olarak islemektedir. Adin insanlastirict
etkisi, adsiz sansizligin gayri-insaniligine dair tasvirlerle de gosterilir. Daha
onceki sehir tecriibelerinde Higoglu ayarini bulamamistir, “toprak kackini et ve
kemiginin kivamina ulasamamusti[r].”® Adsizlik, mide bulantisi, deniz tutmasi
gibi bir duygudur Hicoglu i¢in. Govdesinin i¢inde “binlerce kelebe[gin] mekik
doku[mas1]”® benzeri bir haldir. Ayaklarmin yere basmasi, i¢in durulmasi igin
admi arayan Hicoglu, bir giin fiziksel olarak da ayaginin yerden kesildigini,
ayaklariyla yer arasinda -her gecen giin artacak- bir bosluk oldugunu goriir. Bu
bosluk ile toprakla kardeslik sona ermektedir; dnce bunun agtigi imkanlar
gosterilir, hemen ardindan da imkansizligi: “Elini ayakkabistyla kaldirimin
arasindaki bosluktan geciriverdi. Toprakla kardesligini, eksimis bir yogurt
kaymagi gibi styirircasina ya da bir yaranmn kabugunu. Kabuk kopunca
Higoglu’nun ayaklar birbirine dolandi ve yere diistii Higoglu.”” Ancak bu diisiis
de tam diisiis degildir, ayaklarinin yerden yiiksekligi kadar bir mesafede yerle
paralel olmustur, havadadir hélad. Higoglu insanligin1 sorgular bu noktada.
Kaldirimlartyla, ge¢misiyle, her seyiyle sehir ona dargmmn midir? “Kusa mi
cevrilmisti[r] yoksa, yamali kanatlardan?”® Sehirle birlikte “soluklarin
kikirdaklart ve kemikleri’nin de dargin olup olmadigini sorar. Yersel olusuyla
birlikte bedenselligini de kaybediyor gibidir, ayaklarmin yere degmesini
arzulamaktadir. “Yeryiiziiyle bir tiirlii dﬁgﬁmlenem[edigi]”9 bu kosullarda bir ad,

2 4. ge.,9.

A ge.,9.

4 Alntilarda orijinal metinlerin imlasina sadik kalimmistir. Higbir miidahalede
bulunulmamistir. Alint1 disinda kullanilan italikler de vurgulamak amaciyla makalenin
yazari tarafindan eklenmistir.

>Age., 10.

4. ge., 10.

TAge.,11.

$4ge, 11.

’Age., 12.
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ona “yeryiizindelik” bahsedecektir. Ad verilmek, yere basabilmek, yerlesmek,
evrenin yerlisi olmak demektir. Evrenden doya doya “dem” vurabilecegi o “dem”
geldiginde “kula kusa” adini ilan edecektir. Bu noktada anlatic su soruyu sorar:
“Bu kus sozii de ne ¢ok geziyor Higoglu’nun dilinde. Nicin KUSLARA?
Nigin?”'

Yerlesememek, kus hiline gelis, bir tiir kus-olus gibi tecriibe edilmektedir.
Topraga degme c¢abasi “konma” olarak ifade edilir: “Konmak, kondurmak,
kondurtmak. Bu sozlerin timiinde de kursaga tiiyden bir zehir gibi inen bir
hafiflik, bir ugukluk vardi. Kelebek konar, bocek konar, ar1 konar, sinek
konar.(...) KUS KONAR. Uzaklagsmak i¢in.”"" Ugan bir hayvan olmaktan korkan
Hicoglu'nun ici sistikge sismekte, ici icine sigmamaktadir. Iginden tasan seyi
ancak disartya figkirtarak, topraga gomerek rahatlayabilecektir. Havai olmak,
varligin biitiinliigiinii sarsan kaotik bir tecriibedir, adlanmadik¢a kaosun siddeti /
yeginligi de artmakta, Higoglu yersiz yurtsuzlagsmaktadir: Bir noktada amuda
kalktiginda “havada firildak gibi firill firll donmeye basladi. Baslatildi. Bu
Oylesine hizli bir doniistii ki sag1 ve solu eridi. Gogiin mavisi, giinesin sarisi,
agacin yesili bembeyaz kesildi. Ve bembeyaz igneler batiyordu goziine.
Doniisiiniin  h1iz1 ¢ogaldikca Higoglu’'nun kafas1i da o olgiide agiliyor,
keskinlesiyordu veresiye akillardan.”'? Buradaki yersiz yurtsuzlasmanin kaotik
deneyimini anlamak i¢in Deleuze ve Guattari’nin yer-yurt kavrayist hayli
o6nemlidir: Zourabichvili, bu kavrayis1 soyle ifade ediyor:

Siyasetten ¢ok etolojiye bor¢lu olan yer-yurt kavrami elbette mekani
icerir, ama cografi bir yerin nesnel olarak sinirlarinin belirlenmesi
degildir. Yer-yurdun degeri varolugsaldir: her bir kimse i¢in tanidik ve
baglayict olanin sahasini ¢evreler, bagkalariyla aradaki mesafeye mim
koyar ve kaostan korur. Zaman ve mekana yapilan i¢duyusal [intime]
yatirim, ayrilamaz bigimde hem maddi (bir ‘diizenleme’nin dayaniklilig1)
(...) hem de duygusal (benim ‘giiciimiin’ sorunlu sinirlari) olan bu sinir
belirlemeyi igerir. Yer-yurdun ¢izilmesi bir disarisini ve kimi zaman
deneyimin dokunulmaz konturu olarak edilgin bigimde (sikilma, utanma,
ketlenme noktalar1), kimi zamansa deneyimin kagis ¢izgisi olarak,
dolayistyla bir deneyim bolgesi olarak etkin bigimde dadanilan bir
icerisini dagitir. (...) [B]ir 6znenin degil ‘bir yurtlugun, bir konak yerinin
kurucu damgasi’ olarak yer-yurt, tiim O6znel 6zdeslesmeyi olusturan
miilkiyet, sahiplenme ve dolayisiyla mesafe iligkileri tarif eder —

0 4 ge., 12.
" 4ge,12.
12 4ge., 14.
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‘varliktan daha derin bir sahiplik’. Ozel ad, ben [le moi], yalmizca bir
‘benim’e ya da bir ‘benim evimde’ye bagh olarak anlam kazanirlar."

Higoglu’nda goérdiigiimiiz isim ve yer yurt arayisinin dinamikleri Deleuze ve
Guattari’nin kavrayisiyla disiiniildigiinde ¢ok daha agik secik hale gelir.
Kavramim kokeninin de hayvanlarla, etolojiyle baglantili olduguna dikkat
edelim. Varliginin diizenini kuran, i¢ ve dis iliskilerini ve sinirlarini belirleyen,
Ozneyi tesis eden bir yer yurdun arzusu metinde dolagirken yersiz yurtsuzluk hem
boyle bir yer yurdun yoklugunu hem de bu yer yurdun dayatmalarindan,
bicimlendirmelerinden firar hatlarini ifade eder. Yukarida alintiladigimiz yersiz
yurtsuz doniis sahnesinde bu firarlardan biri gergeklesir ve aklin bu haldeki
acikligina, keskinligine atifta bulunulur. Organizmanin dagilmaya yiiz tuttugu bu
anin hemen ardindan uzaklardan bir kug belirir. Bu kus dnce bir noktadir, sonra
maviye calan bir renk olarak goriiniir ve o rengin iginden “hig, hiii¢, HI[i¢C™"
diye oten bir kus ¢ikar. Koklii bir agag ok gibi siiziilen kusa bakmamasi igin
Higoglu’nu uyarir. Kus tekinsizdir. Ancak kusla Higoglu’na nese ve unutkanlik
gelir. Korkusu bakidir ancak “korkusunun iistinden siinger gecirilmis gibi”'’
hissetmektedir.

Yersiz yurtsuzlastirma ve kus-olusun 6znelligi 6zgiirlestirici boyutlar1 kadar
bu deneyimlerin maruz kaldig1 diglama pratikleri, yerin yurdun 6zne iizerindeki
tahakkiimii de s6z konusudur. Koklii agag, kus konusunda Higoglu'nu uyarirken
aforozdan soz etmistir. Nitekim kusun etkisi altina girdikten hemen sonra
Higoglu'nun sehirden diglanmasi siireci baglar, adsiz sansizlifiyla, yersiz
yurtsuzluguyla Higoglu sehir icin tehdittir ve c¢armiha gerilmek istenir.
Kendisinin bagkaliginin bir tehdit olusturmadigini, kendisinin admin pesinde
oldugunu soOyleyerek sehre hitap eden Hicoglu, adinin arayisi igin izin
verilmesini, iki giin i¢erisinde adini bulamazsa hiikkmiiniin verilmesini talep eder.
Hicoglu'nin adint postact bilmektedir ve bir “ad takma toreni’nde halka
Higoglu’nun adini agiklar: “Onun adi, kendi adimizin yedi kat dibinde yatar.
Onun adi HICOGLUdur.”'® Bu ifadeyle Higoglu anonimlikten kurtulurken,
aslinda ad1 tiim adlara yayilmakta, adlarin kokenine yaklagmaktadir. Herkesin
ortak adi olan Higoglu’nun kivrilip katlanmasiyla herkesin 6zel adi yiizeyde
belirmistir. Ancak admin ilaniyla Hicoglu yerlesecegine, ayaklar1 yere
basacagina, “i¢inde yiizbinlerce makaramin ipligi bosan[ir]”!” ve hafifleyerek
yilikselmeye baglar. Hicoglu u¢gmaktadir, adla yerlilestirilememistir ve aslinda
ona adini ilk defa fisildayan kusla bir olmustur o: “Diinyadan ve kendinden gecti,

13 Frangois Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, gev. Aziz Ufuk Kilig (istanbul: Say Yaynlari,
2011), 171-172.
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diinyadan ve kendinden kacirildi. Ve bir kusun mavi sesi isitildi. Hig, hiig,
dagilmis, kula kusa ilan edilen insanlik projesi askiya alinmis, Higoglu, bir kus
tarafindan (tekrar) adlandirilmis ve kusa c¢evirilmistir.

Kayacan’in “Higoglu’nun Seriivenleri’nde kurdugu iligkiler ag1, Derrida’nin
Gramatoloji’deki su tespitleriyle ortiik bir diyalog halindedir:

Insan ancak kendi otekisini eklentisellik oyunundan dislayan sinirlar
cekmek suretiyle kendisine insan adint verir [insan olarak adlandirilir]:
[kendi otekisini, yani] doganin, hayvanligin, ilkelligin, ¢ocuklugun,
deliligin, tanrisalligin safligini. Bu smirlarin birbirine yakinlasmasindan
hem bir 6liim tehdidi gibi korkulur hem de [bdyle bir yakinlagma]
ayrimsiz [sans différance] yasama erisim olarak arzu edilir. Kendisine
insan adini veren [insan denilen] insanin tarihi #im bu siirlarin kendi
aralarinda eklemlenisidir. Eklentisel-olmamay1 [non-supplémentarité]
tanimlayan biitlin kavramlarin (doga, hayvanlik, ilkellik, g¢ocukluk,
delilik, tanrisallik, vb.) agiktir ki higbir hakikat degeri yoktur."

Hicoglu'nun adlandirilis siirecinde de toplumsal adlandirmanmn insanin
sinirlarin1 ~ ¢izme, hayvanla simirlart  keskinlestirme ve bdylelikle de
yerlesiklestirme, Ozerklestirme ve kendine tibi kilma pratikleri vurgulanir.
Ancak adlandirmanin kdkenindeki Jzekinin, kusun tekrar goriiniigiiyle bu sinir
¢izme operasyonu alt iist olur. Sinir ihlalinin bir ¢esit 6liim tehdidi, en hafifinden
aforozla iliskilendirildigi toplumsal diizenden sinirlarin yakinlagmasinin ve
belirsizlesmesinin ayrimsiz bir yagam arzusu dogurdugu bir karsilamaya geg¢ilir.
Ozerklik parcalanir, gévdenin organizasyonu dagilir, Hicoglu kaotik ve yogun
bir yersiz yurtsuzlasma yasar. Kusun cagris1 ve adlandirmasi, alt {ist edici
olmustur. Ustelik postacinin dedigi gibi, kokii disarida (hayvanda) bir
adlandirma olarak Higoglu, herkesin adinin yedi kat dibinde yatar. Her bir ad,
gizil olarak higligi ve bir kus tarafindan adlandirilmayi barindirir. Hayvani
eklentiselligin ve hakikatin digina atan insanlik mantigi, Hi¢oglu 6rneginde
dagilmistir.

Kayacan’in kusunun bir benzeri, Leyla Erbil’in Halla¢ (1959) kitabinda yer
alan “Yatak” Oykiisiinii de kat eder. “Kendime kendime’yi bozacak yok.
Nesnelerin -i¢inde kisiler de olan- boylesi bir hizla, siirtiinmesiz, evet ve

8 hge.,22.

' Daha anlagilir oldugu igin bu pasaj su makaledeki geviriden aktarilmistir: Tacettin
Ertugrul, “Jacques Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini Insan-Hayvan Ikiliginin Otesinde
Disiinmek,” Cogito 80 (Bahar 2015): 176-7. Karsilagtirmiz: Jacques Derrida,
Gramatoloji, ¢ev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu, 2011), 372. Alintidaki vurgular ve
koseli parantezler, Ertugrul’un gevirisine aittir.
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hayirlarimla kayip gideceklerini getirmezdim usuma hi¢.”” diye soziine
baslayan anlatici, bayagiligin ve ayniligin i¢inde 6tekilerin akisi karsisinda kendi
icine kagmakta, yalnizlasmaktadir ancak yapayalniz degildir. Ona eslik eden
KUS vardir. Sabahlar1 onu uyandiran, ona bakan KUS ile anlatic1 arasinda “bir
diizen kurulu”dur ve KUS, otekilerin, “o terse giden g:ogul”un21 karsisinda
anlaticiya eslik etmektedir. Odasinda onunladir, arkadaslariyla bulustugunda da.
Insanla hayvanin arasinda, kismen hayali kismen gercek bir varlik gibidir KUS.
Arkadaglart KUS’un onlarin yaninda bulunup aralara katilmayisina, onlarla
icmeyisine kizmaktadir. Anlaticiya gore KUS, diger kuslardan ya ¢cekinmektedir
ya da bir insanla birlikte yasadig1 igin onlara karsi gururludur. Insanlar séz
konusu oldugunda ise aldirmazdir. Anlaticiya eslik edisiyle birlikte mutlak bir
kayitsizligin icindedir KUS: “Kalkip perdeyi actim inadina. Gordii; bildi ¢ik git
demek istedigimi. Iyice gomiildii kanatlarma alinmazlikla, énemsedigi yok
beni.”*

Arkadagslartyla goriistiikkge anlatict da KUS tan uzaklagmaktadir sanki. Ona
sahip olmadig1 nitelikler atfetmenin yanlishigini, KUS baskasini bulup gidiverse
rahatlayacagin1 diisiinmektedir. Arkadas c¢evresinden Nuh’u begenmeye
baslamasiyla siire¢ hizlanir. Viicudunun big¢im(sizlig)ini almis olan yatagindaki
oyuntu ile KUS yan yana disiiniilitken Nuh yatagi havalandirmay: teklif
etmektedir. Nuh, KUS’un gercekten kus olup olmadigini sorar gibidir ama
ifadesi ilgingtir: “KUS, degil degil mi?” seklindeki soruya anlatici da “Hig¢ bi nen
degil santyorum” diye cevap verir. KUS, bir yandan her seyin / kisinin “degil”i,
temsile, bicime gelmez olan iken ayni anda hem insani hem de kussal
olabilmektedir. Oykii sdyle sona erer: “Oyuntuma gomiildiim. Kus gelmis gazete
okuyordu. ‘Senin elinde’ dedi, ‘istersen...” ‘Ben de dyle santyordum’ dedim. Sol
yarimin sag¢larina tiinedi. Yumusak, sicacik tiinedi saglarima KUS. Uyuduk. Nuh
ne giizel esmerdi.””

Kayacan ve Erbil’in tekil kuslari, birey ile toplumun, insan ile hayvanin,
kiiltiir ile doganin piiriizsiiz bir gekilde iliskilenmesini, diizlemler arasinda
kirisiksiz kesinti ya da siirekliliklerin kurulmasini imkansizlagtiran varliklardir.
Boylelikle diizlem fikrini, keskin ayrimlari, kolayc1 stireklilikleri, birliktelikleri
sarsarlar. Katmanlar, diizlemler ve smirlardan c¢ok bu hayvan figiirleri,
kivrimlari, i¢ ige iist liste katlanislari, dolasikligi cisimlendirirler. Her tiirlii sinir
¢izme bu tekil varliklar silerek gergeklesirken ihlaller de bu varliklarla bir olus
siirecine girerek viicut bulur.

20 Leyla Erbil, “Yatak,” Hallag (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari), 11.
M gge, 1.
2 fge., 14.
B Age., 15.
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2. Zelil Hayvanlar

“Bilingli Eginim I”de de Leyla Erbil’in bir boceksiyi sinirlart muglaklastiric bir
islevle donattigini goriiriiz. Fransa’da tatildeyken bir magazadan mayo (“deniz
donu”) calarken yakalanan anlatici, g6z altina alindigi odanin duvarini delerken
birdenbire “[g]6zleri bayagi insan gozii denli ac¢ik, anlaml bak[an]"** bir boceksi
¢ikiverir. Polisle, magaza gorevlileri ile konusurken bdceksi yani bagindadir ya
da belli bir mesafeden anlaticitya bakmaktadir: “Adamin omuz dikisinde bizim
kussu bécek dikizliyordu beni, giilimsedim.”® Anlatict serbest kaldiginda,
bunca parasi1 varken neden hirsizlik yaptigini merak edip gelen polis memuruna
varoluscu deneyim fikrine yakin agiklamalarda bulunur ya da bulunmay1
aklindan gegirir:

Once bunu, kendimin de bilemeyecegimi sdyleyerek yansitmayi
diisiindiim. Ardindan bana en dogru geleni, OYKU UGRUNA KiSiYI
SONUNA DEK GETiRME DENEYLERINDE bulundugumu, kolaylikla
oniine gegilir atilganliklarima bile bu yiizden hi¢ ket vurmadigimi,
boylece bireyi, insani KENDIMDE SINAMA’ya KISTIRMA’ya
ugrastigimi soyleyecek oldum. Caydim ama, alt yam1 bi polisti iste:
OLGULARIN BENI DEGIL BENIM OLGULARI YONETTIGIMI
soyledim ona. Gemiyi kagirmakla beni bekleyen BELLI durumlara
girmemis oluyorum dedim, ‘olaylara karsi koymakla kisi kendi
ozgiirliigiinii —bi 6l¢ii iginde- elinde tutmus oluyor, hem de BEN’den dnce
yanlis mi, dogru mu kurulmus oldugunu irdeleyemedigi bir diizenin
icinde suglu bir bagkaldirma Ornegi vererek otekileri de etkiliyor,
uyartyor. “Boylece” diye ekledim, “gelecege karsi sorumlulugunu
koyuyor ortaya. Bi sorumluluk kaliplasmamis, donmamig bi sorumluluk

Olaylar, durumlar, maruz kalinanlar, toplumsallik ve beklentiler karsisinda
Ozerkligini, yikic1 da olabilecek ihlallere dayali deneyimlerle kurmaya
caligmaktadir anlatict. Bir tarafta disarisi, diger tarafta yikilmaya da
kudretlenmeye da yatkin, olaylara ve disariya tabi olmaya karsi direngli bir igerisi
vardir. “YENI BI OLAY YARATMA YETISINI” sinayan anlatici, kendisini
“MUTLU ARALIKTA™? hissedip igkisini icerken yan masanin ayaginda
boceksi yeniden beliriverir. Bu asamada, anlatici boceksiyle / kussuyla
konusmaya baglar. Hayvan, dykii boyunca bdceksi, kussu, kugsu bocek gibi

24 Erbil, “Bilingli Eginim 1,” Hallag, 18.
3 A.g.e., 20.

% gge., 21-2.

T Age.,22.
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ifadelerle anilmaktadir. Tiirsel kaliplara sigmayan, tiirler aras1 bir yerdedir kussu-
boceksi-sey. Anlatici, birlikte yola ¢iktig1 “et kisiler”in hallerinden sikayet eder
bocege: “Gitse miydim, o et kisilerin i¢ine katilsa miydim? Karisinin omzundan
baska kar1 gozleyenli, kocasinin altinda baskasini ici ¢ekenlerli, et kisilere. Ille
de cinsel organlar ve salt cinsel, cinse, cins cin, ci ¢’li...”*® Otekiler, idealden
uzaklastikca eflesmektedir. Etli bir varlik olan kussu bdcek, anlaticida bir
miiphemiyet dogurmaktadir: Kussu bocek dert ortagi olduktan hemen sonra yok
edilmesi arzulanan bir canliya doniigiir. “Pis bocek™ anlaticiy1 et kisilere, ihbar
edebilir, “ezivermeli[dir] kafasini.”* Ancak hemen fikri tekrar degisir, kussu
bocek onu ele vermese, olan biteni anlaticinin bakis acisindan sunsa diye
diisiiniir: “Ama yok onun da yetenekleri. Kendince, yar1 ugucu, yar1 siiriiniicii
yorumlarda bulunabilir ancak.”’

Kussu bocek, “hisiltiyla” konusup anlaticiyla ilgili yalan yanlis hakikati
baskalarina anlatmaktan s6z eder. Anlaticiy1 suglarken “gokytiziine tahan rengi
bi koku saliyor[dur], koku 1lik, sivisik, havada asilip kaliyordu, eksi™*' O da
hayal kirikligina ugramistir, anlatict onu ilk gérdiiginde umutlandirmistir ama
sonra hayal kirikligina ugratip igindeki kotiiliigli yeniden canlandirmistir.
Anlatict o ilk anda “bocek de olsa bir canliyla kargilagsmanin coskusu[nu]”*?
yasamistir, kussu bocek insanlarin gdvdesine “yeni kotiiliikler yeni yeni gii¢ler”
asiladigindan s6z ederken ise anlatici iistiine basarak onu 6ldiiriir: “Kabugunun
diri giicinii duyuyordum tabanimda, c¢ektim ayagimi. Kapkara kopiikler
sigratarak yoreye, sisiyor geriliyordu govdesi, hisiltisi, ‘seni herkese, herkisilere
SUCLU...” diye diye peslesti ve bombos kaldi kabugu kiipestenin iizerinde.
Yogun, fes renkli, bi stviya bulanmigt1 giiverte, tek tiikk yolcular belirdi ¢evrede
burunlarini tikiyordular gegerken.”*® Kugsu bocegin cesedi, kokusu giiverteye
yayllmig ve hemen temizlenmistir. “Et kisiler” ise “disilikler erkeklikler”
gostererek yiiriiylislerine devam etmektedir. “Insan bdcegi”nden higbir iz
kalmamistir. Anlaticinin bagma gelenler et kisilerle paylasilmamistir, tstelik
anlatici birazdan dlecektir.

Ete, igrencglige, kokuya, 6liime, cesede ve tiksinmeye vurguyla Erbil’in kugsu
boceginde Julia Kristeva'nin zillet (abject) kavrami viicut bulmaktadir:

Engellenemeyen ¢iirlime, igreng ve 6li sey olarak ceset (cadere, 6lmek,
diismek), onunla kirllgan ve yamiltict bir rastlantiyla karsi
karstyaymiscasina yiiz ylize gelen kisinin kimligini daha siddetli bir
sekilde altiist eder. (...) atik ve ceset bana yasayabilmek i¢in durmaksizin

B gge.,23.
» gge.,23.
0 gge.,23.
 gge., 23.
2 gge., 23.
¥ 4ge., 24.
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uzaklagtigim seyi gosterir. Bu sivilar, bu kir, bu digki, yasamin zor
katlandigi, 6liim sikintisiyla katlandigi seylerdir. Oliimle karsi karsiya
kaldigimda, yasayan varlik olma halimin sinirlarinda yer alirim. Bedenim
canliligint bu siirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem igin atilir, bu
atilma atila atila bana geriye hi¢bir seyin kalmadigi ve bedenimin
tama?}en sinir Gtesine gegtigi, oliiye, cesede doniistiigii ana kadar devam
eder.

Zillet, ayn1 anda Ozneligin imkanimi ve yikimii da barindirir. Erbil’in
anlaticist i¢in kugsu bocek bu iki vechesiyle belirmis, ancak Higcoglu’nun kusuna
benzer kurtarict bir 6zneden ¢ok varligi tehdit eden bir igren¢lik kaynagina
donligmiistiir. Kristeva’nin “[a]rada, muglak ve karigmis olan” olarak niteledigi
zillet gibi, tlirler aras1 ve miiphem bir varlik olarak kussu bocek yok edilmis,
ancak zilletin mutlak imhasi, 6znenin de dliimiin sinirina gelmesine yol agmustir.
Onceki dykiilerde gordiiklerimize benzer sekilde kussu bocek de sinirdadir,
ancak 6zne ile zilletin, kurtulusla yikimin sinirindaki bu varlik, 6zneyi 6limiin
esigine getirir.

Orhan Duru’nun Halla¢ gibi 1959°da yayimlanan Birakilmig Biri kitabinda
yer alan “Karabasan” dykiisiinde de 6zneyi kuruculugu agisindan bocek ve zillet
iligkisi merkezi dnemdedir. “[ Y Jiiregi[n]de birikmis sikint1” ile yiiziinii yikarken
ilk defa karsilastigi bocek, “hangi etkiyle oraya geldigi belli olmayan acayip
yaratik”, anlaticiyi ¢ileden ¢ikarmistir. Kafasini ezmek istedigi bocek, anlaticida
korku ve tiksinme uyandirmaktadir. Lavabodaki bdcek, iistiine su dokiilmesine
ragmen dlmemis, aksine bocekler ogalip evi isgal etmeye baslamustir. “[I]greng
bir korku ve ter iginde” higbir sey yapamadan bu iggale maruz kalan anlatici, ilk
bocegin “mide bulandirict” 1slak ayak izlerini de ¢arsafinin iistiinde gérmiistiir
ve Ociinii almaya gelen bocek, “ayak ucu[n]dan basi[n]a kadar irper[tir
anlaticinin] biitiin tﬁyleri[ni].”3 % Oznenin bedensel smirlarini sarsan, huzursuz
eden iirpermelerin, tiksinmelerin kokenindeki zelil bocekler, birden daha kurucu
ve ayni zamanda ruhsal bir etkiye ulagirlar. Anlatici, boceklerin niyetinin onu
cileden c¢ikartmak, delirtmek, “yeryiiziindeki biitiin dayanaklari[n]1 elinden
almak™’ oldugunu diisiinmektedir. Oznenin 6zerkligini ve biitiinliginii
sarsmaktadir bocekler.

Siireg ilerledikce bocekler cogalir ve ¢gesitlenir; dnce evin tamamini, sonra da
sehri ele gegirirler. Anlatict her yerde bocekler gérmektedir. Ozellikle bir tanesi,
kondugu noktay1 hemen oydugu i¢in tehlikelidir. Kendi alninda oyuk agan bu
bocegin izlerini, herkesin bedenindeki oyuklarda gormektedir. Sevgilisiyle

34 Julia Kristeva, Korkunun Giigleri, gev. Nilgiin Tutal (Istanbul: Ayrinti, 2004), 16.

¥ Age, 7.

3¢ Orhan Duru, “Karabasan,” Sarmal: Toplu Opykiiler (Istanbul Yapi Kredi Yayinlari,
1996), 11.

T Age, 12.
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Optisiitken de ortaya ¢ikan bocekler, sevgilisinden yayilan igren¢ kokunun
kaynagindadir. Herkesin sanr1 olarak gordiigii, anlaticinin hakikat belledigi bu
durumda, hakikatle kurmaca arasinda konumlanan bu bocekler, sehrin, evin ve
Oznenin temelini sarsan zelil varliklardir. Anlatici, evinden sehre yayilan bu
bocekler nedeniyle kendini insanlara kars1 sorumlu hissetmektedir. Kendi evini
yakarak boceklerin koklerine “kibrit suyu” dokecektir, ancak Oyki
gergeklestirilmesi de susturulmasi da imkansiz bir sorumluluk ¢agrisiyla biter:
“Ya bagkalarinin bocekleri?...”**

Ferit Edgii’niin yine 1959°da yayimlanan Kackinlar kitabinda yer alan “I.
Kackin” dykiisiinde ise zillet deneyimi anlaticilardan birinin odasindaki fareyle
iliskisi tizerinden temsil edilir. Odada tikirtilar1 duyulan kocaman fare, yine aklin
kiyisinda yer alan anlaticida tiksinti uyandirmaktadir. Diinyay1 cehennem olarak
goren anlaticinin si§inag1 olan evi bile, tam anlamiyla baskaliktan azade
olamamaktadir. Farenin tikirtis1 cehennemden korunmaya ¢alisan 6zerk benligi
huzursuz etmektedir. Bu zelil varligin rahatsiz ediciligini yok etmek i¢in fareyi
zehirler. 1ki hafta boyunca fareden ses ¢ikmayinca, onun Sldiigiinii diisiiniirken
bir diis kurar. Bu sefer karabasanin yerine diis gelmistir; ancak bu diis boceklerin
kokiine kibrit suyu dokmek yerine farenin yasam hakkina dairdir:

Bir adam -ben- odasindaki fareler, ve onlarin yani sira tedirgin edici
nesnelerle -su eski sandalyeler, bu kurtlarin yiyip ¢iiriittiigli masa, geceleri
tonlarca bastiran battaniye, ayaklara dolasan carsaf- yeryiiziiniin, kii¢tik,
gosterigsiz canavarlariyla savasiyor. Bu diigleme, 6niinde sonunda fareye
kayiyordu. Adam, fareyle de olsa savasini bagariya ulagtiramiyordu. En
sonunda, farenin de bu odada yasamaya hakki olduguna inantyor -hak da
degil- bagka bir sey, bu odada onunla bir arada yagsamaktan bagka care
bulunmadigii gérmesi, evet, bu, gergegi algiliyor, fareye -eger fareyse
bu- yedigi yemeklerin artiklarin1 ayirtyor, bir kagida yayip birakiyor,
boylece onun tedirgin ediciliginden kurtuluyor, mutlak bir ering i¢inde
degilse bile -zaten bunu hi¢ diisiinmemistir- onun varligindan dogan
korkulu, irkiltili saatleri yagamiyor.

Kendisi oldugu kadar 6zneligi tedirgin edici her seyin temsilcisi de olan fare
ile bir arada yasam fikrine gelen anlaticinin bir baska hayalinde, yediklerini

fareyle paylastikca fare biiylimektedir. Fareliginden, dolayisiyla “igreng

¢irkinligi”nden® higbir sey kaybetmeden “en sonunda odayi kaplayan, ama
higbir sekilde [anlaticiyla] ilgilenmeyen bir hayvan™' haline gelince anlaticida

38
A.ge., 15.
39 Ferit Edgii, “I. Kagkin,” Les: Toplu Oykiiler (istanbul: Sel, 2010), 555.
0 4.ge., 556.
* d.ge., 556.
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6ldiirme arzular1 yeniden belirir. Arzusunun cinayet oldugunun farkinda olan
anlatici, bu cinayeti mesru gérmekte, hatta insanliin ve uygarligin kékeninde bu
tiirden kurucu cinayetler oldugunu diisinmektedir. Insanlik suglarla birbirine
baglanmakta, ortakliklar kurulmaktadir. Fareyi -bu sefer- 61diirdiigiinii zannettigi
gece gordiigl riiyada ise anlatici, zaten kiyisinda oldugu insanlik durumundan
¢ikmig, canli ile cansizin, insan ile insan olmayanin birbirine dolastig1 bir
kopriiye doniismiistiir:

Bir kopriiydiim. Yiizlerce ¢elik dayanak {istiinde sapasaglam uzanmis
yatiyordum. Ama bir canliligim vardi. Duyularim vardi. Esya degildim.
Cansiz bir madde degildim. Bir canlilik, bir dirim duyuyordum celik
putrellerimde. Ustiimden trenler gegiyordu. Biiyiik giiriiltiilerle. Insan
dolu trenler. Kalabalik. Cok kalabalik. Insanlar koridorlara tagmislar.
Birbirlerinin iistiine yigilmislar. Goriiyor gibiydim. Kokuyorlar. Duyuyor
gibiydim. Ben kopriiyiim. Onlarm képriisii. Ustiimden gegciyorlar.
Acttryorlar. Kaslarim, putrellerim agriyor. Dirimimi duydum. Sdyle
oynayayim dedim. Yiizlerce elim, kolum, ayagim vardi. Gergin duran
kollarimi, ayaklarimi biizdiim. Yerlerinden oynadilar. Salladim, bir kez
daha salladim. Tren raydan ¢ikti, altimdaki uguruma yuvarlandi.
Bagirislar, insan sesleri... Cigliklar, g:lghklar...42

Anlaticinin  kdpriiyle bir terkip olusturdugu, cansiz maddenin canlanip
duyusallagtigi bu sahnede farenin O6limi fikri, insanligin 6limii temasina
terclime olmustur ve rilyanin sonunda koprii-insan kokugmaya baglayan insan
leslerinin tiistiine ¢okmiistiir. Zelil insanligin imhasi, kendi varlik zeminini de
ortadan kaldirmistir. Sug ortakliginda birlesen toplum, burada 6liim ortakliginda
bir araya gelmistir.

Oldiirdiigiinii zannettigi farenin tikirtistyla anlatict uyanir. Fare ile insanlar,
diis ile gergek, kurmaca ile hakikat, 6zne ile zillet birbirine kivrilmis, her seyin
her sey ile ilintili oldugu bir diinya kurulmustur anlaticinin deneyiminde. Igreng
gelmeye devam etmesine, tiim hayvanlarin birbirine benzedigini diisiinmesine
ragmen anlatic1 farenin tekilligini silemez, onun “fek” oldugunu kabul eder.
Ancak her bir varligin tekilliginin, benzersizliginin kabul edildigi bir durumda,
akli basinda bir sekilde diinyayla ve toplumla iliski kurmanin imkanini
gorememektedir. Gittikge deliligin kiyisina, norm agmalara, simir ihlallerine
yonelmektedir. Yasayla, yasakla, tekillige izin vermeyen diizenle karsilagtik¢a
fareler cogalmaya, diger varliklarla birlikte anlaticinin iistiine ¢ullanmaya baslar.
Bu karabasanlarin igerisinde “Birakilmig Biri’nin anlaticisina iyice yaklasir “I.
Kagkin”in anlaticisi. Yikim fikriyle dolu son bir riiya goriir: “Evi atege vermigim,
fareler, esyalar, her sey yaniyor. Kurtaracak bir seyim yok. Disardayim. Yangini

2 fge., 557.
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seyrediyorum. Her sey yaniyor. Yalniz alevleri gérmiiyorum, yanisin sesini de
duymuyorum. Yikilyyor iste, yikiliyor. Cevrede mallarini1 kurtarmak igin telas
icinde ordan oraya kosturan insanlar var. Onlara bakiyorum. Giiliimsiiyorum.
Hi¢ degilse boylece kurtulmak...”””

“Bilingli Eginim I”, “Karabasan” ve “I. Kagkin”da ayrintili bir sekilde
gordiigimiiz gibi 6znenin ve toplumun tesisi meselesi ile zelillestirme pratigi
eszamanli olan siireclerdir. Zilletin edebi alana terciime edilmesinde ise bir
yandan sanrilarin, karabasanlarin, diislerin diizlemine gegcilir, diger yandan da
hayalle gercegin, 6zne ile zilletin gecistigi bu zeminde hayvanlar 6zneligi ve
toplumsallig1 yikma potansiyelligiyle belirirler.

3. Hayvanlar ve Terkipler

Ele aldigim oykiilerde, hayvanlar zilleti, siniri, askinligi, kaosu isaret
ederken, insan 6znesinin kurulusunu, safligini1 ya da 6zerkligini sarsarken, ayni
zamanda baska canlilarla terkipler olusturmaya yatkin olarak da tahayyiil
ediliyor. “I. Kagkin”daki koprii-insan terkibi gibi terkiplere insan olmayan
hayvanlarin dahil oldugu heterojen bir araya gelisler olarak diger dykiilerde de
rastlariz. Diger yazarlarda da kismen olmakla birlikte, 6zellikle Leyld Erbil’in
Halla¢’indaki oykiilerde bu varliklar terkibiyle sik¢a karsilagiriz. “Bilingli
Eginim I”in kugsu bocegine benzer ama c¢ok daha karmasik bir varliga
“Konusmaklardan Bikan”da taniklik ederiz. Anlaticinin 6zgiir ask karsisindaki
tavrl ve deneyimlenmemisi deneyimleme arzusu kus — ¢iyan - dilsiz bir insan
terkibi bir varlikla smanir. Aksin-goz olarak adlandirilan bu kisi, “mavi benekli

199 G " G

yanaklari, gaga burnu, beyaz kirpikleri”, “gdz burgular1”, “parmak ug¢larinin disg
dis tirmig1”, “toprak catlagi agz1”, “yatay zikzaklarla yayli” kolu ve gagasiyla
“konugmayan, siiriingen soydan, ola ki Malekula dans maskesiyle oturmus bi
canl”dir.* Aksin-géz agisindan, anlatici sifalandiriciigiyla ve saf sevgi
potansiyeliyle énemlidir: “Bodylece bugiine degin i¢ine biriken cam kiriklari,
cakillar ve kil tabakalarini, zorunlu asklarinin capraz cokeleklerini yugup
aritacaktim. (...) [K]atiksiz bir sevi bekliyordu benden. Kussa kuslar, yilansa
yilanlar, insansa insanlar arasinda bulamadigi seviyi umuyordu benden.”*> Bu
hayvanlar aras1 varligin ilkselligi anlatici i¢in Ozgiirce ask imkanini da
dogurmaktadir. Sinirlar 6tesi bir varlik, normatif bir agkin sinirlarin1 agsmay1 da
beraberinde getirir gibidir. Anlatict bunun imkénlarini sorgular:

43

A.ge., 573.
4 Erbil, “Konusmaklardan Bikan,” Hallag, 45.
45

A.g.e.,46.
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Ben ilkel ve giir bir kendini degistirmeye, Ozgiir seviye akmay1
istiyordum. Onun

KUS

CIYAN

DILSiZ BIR INSAN olusunun 6nemi de yoktu, ama nasil
davranmamla en eksiksiz en OZGUR SEVI’yi verebilecektim ona. Kisi
ask diye hiir sevi diye dilsiz ve ¢irkin olmayan ve ne olduklarini iyice
bildigi kisilere de usunu, ¢agrisim giiciinii, dip biling akisin yitirmeden,
sirf aclik, sarhosluk, yoksulluk ya da begeni etkenlerinden siyrilmisg
HANGI OZGUR SEVi'yi toplayabilirdi.*®

Ozgiir askin imkanlarma dair bu sorgulamaya ragmen anlatic1 aksin-goze
istedigi saf agki vermeye karar verir. “[B]etiklere [kitaplara] uymayan b[u]
yasanticik”1 bir ¢esit deney olarak gormektedir. Birisinin hatirina, onun istedigini
yaparak kendini degistirme sinamasi olarak adlandirdigi bir deneydir bu.
Hayvanla insanin birlesmesini andiran bir sevisme betimlemesiyle bu girisim, bu
sinama temsil edilir. Ancak deney basarisiz olmustur, anlatic1 kendi isteginin
disinda hayali bir tasarrya kapilamamais, son tahlilde aksin-gézii reddetmis ve
boylece hafiflemistir:

ik kez giiliiyor dilsiz. Yalin secik bi giiliisle giiliiyor. Igim 1lintyor,
sokuluyorum ona. Agzinin yanlarina yapismis iki siilikler pat pat
diisiiyorlar yere. Ve iste yeniden kiiciik, dis dis parmaklartyla benimkileri
tutmaya ugrasirken, gagasini yliziime goziime siirlistliriirken bellegine yer
etmis o, dzgiir seviyi araniyor. Iste kiigiik bi giiliis, oksamak elleri, gaga
ya da agizlar1 aranmak ve Otesi ne denli 6zgiir sevi olursa olsun buydu
iste. Kollar1 belimde iginde fener yakilmiscasina isildiyor pulpul.
Agzimin i¢inde tiiylii bir y1lan yagiliylakayan dili itiyorum disar1. Gozleri
sivri sivri, kollar1 soniik simdi. Onda yeni bir 6¢ duygusu yaratmadan,
begenilmeme kil¢igini batirmadan ona, zirnikli bir sevi dokusu 6rmeli ve
stvismaliyim. Deney basarilamadi.’

Hayvanlar arasi1 bir varlik olarak sevgiliyle ger¢eklesen tiirler arasi ve Otesi
sevisme, son tahlilde 6zerklik savunusuyla kapatilmistir. Sirf karsisindakinin
hatir1 i¢in, ona iyilik olsun diye degisme girisimi yerini kendi arzularim
dinlemeye birakmistir. Boylece sevilen “canli”nin heterojenliginden siyrilip
arzunun ve iradenin insanca 6zerkligine doniilmiistiir. Buradaki kus - ¢iyan -
dilsiz insan terkibi canli, Agamben’in homo Alalus’unu andirmaktadir:

4(’A.g.e., 46.
47A.g.e., 47.
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Insan1 hayvandan ayiran sey dildir; ama bu, insanin psikofizik yapisina
dair dogustan gelen dogal bir veri degildir, tarihsel bir {iriindiir ve tarihsel
bir {irtin olmas1 nedeniyle, tam anlamiyla ne hayvana ne de insana mal
edilebilir. Dil 6gesi ¢ikarilacak olursa, insan ile hayvan arasindaki fark,
hayvanla insan arasinda koprii gorecek bir konusmayan insan -Homo
alalus- hayal edilmedigi takdirde silinir. Ama bu; biitiin agikligiyla,
sadece dilin bir yar1 golgesi, konusan insana dair bir 6n-varsayimdir ve
bu 6n-varsayim araciligiyla hep ve sadece insanin hayvanlasmasina (...)
ya da hayvanin insanlasmasina (...) ulasiriz. Insan-hayvan ve hayvan-
insan ne bir yandan, ne de diger yandan kapatilabilen ayni1 ¢atlagin ayr
yiizleridir.**

Agamben, insanla hayvanin arasinda higbir zaman kapatilamayacak
catlaktan, kesinlikle ¢izilmesi miimkiin olmayan sinirdan, bu catlagi sivama,
sinir1 belirginlestirme kurmacasinin bir 6gesi olarak homo Alalus’tan s6z ederken
Erbil’in dilsizi, tiirler arasindaki gatlakta ikame etmektedir ve anlatict bu
catlaktan ve heterojen canlilik terkibinden arzu ve iradesini One siirerek
kopmakta, boylelikle sinir1 keskinlestirmekte ve insanlagmaktadir.

“Konusmaklardan Bikan”da heterojen canli karsisinda 6zgiir agskin imkanini
sinama s6z konusuyken, Erbil’in “Giindelik” Oykiisiinde ise anlatici, D
tarafindan sevildikce, D ona gii¢ atfettikce kendini gii¢lii hissetmektedir.
Kudretini siirekli kilmak, sevilmeye devam etmek icin kendi kusursuz
gorliniimiinii siirdlirmesi, kusurlarin1 drtmeye girismesi gerekir. Bu durum yine
sira dis1 bir kus dolayimryla verilir:

Bunca isi ¢evirmeye oyuluyorum. n boyutlu yerden sonsuza dogru ve
sonsuza paralel titrek bi bacak aciyorum, denge siireleri, kapatiyorum.
Usul usul belli etmeden ekimi kapatiyorum. Kapatacak miymm hep
bilmiyorum, simdilik hep bdyle yapiyorum. Sonra karanliga, M’nin hig
jilet tutulmamis kanat altina sokuluyorum; gicirtiyla agiliyor kanadi.
BUYUKCE BIR KUS M; iyot kokuyo, biitin deniz kokuyo. M, bunu
kadinlik saniyo, yumusaklik, esriklik, yarimlik saniyo. Kapatiyo, ekliyo,
1sitiyo. Tiim ¢abalarim, D’yi kandirmak, giicler dokumak, dokunan gii¢ler
bir siire daha ¢ok dayanmak -dayanabilmenin iirkiingliigiine ve i¢rekligine
bagka tiirlii- bicimde ve 6zde bagka tiirlii bi bi¢imsizlik ve 6zsiizliikle kars1
komak igin diyorum M’ye, “degil degil, ben seni tamirim” diyor.*’

* Giorgio Agamben, Agiklik, ¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2009), 41.
* Erbil, “Giindelik,” Hallag, 40.
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Bu pasajda, Derrida’nin yukarida degindigimiz insanin sinir ¢izme ¢abasinin
eklentiselligi silmeyle bagintis1 iddiasin1 drnekleyen bir sdylem bulunmaktadir.
Kusursuzluk goriiniimiinii  stirdiirmek i¢in ek yerlerini kapatan, kendini
biitlinliikliilymiis gibi sunan anlaticinin karsisinda M adli kus, baska kavramlara,
durumlara ve varliklara eklenebilirligi ile konumlanir. Daha baslangigta kusun
kanadinin agilisi, kapinin kanadinin agilisini gicirtistyla i¢ ige verilmektedir.
Sonrasinda da M; deniz, iyot, kadinlik, yumusaklik, esriklik, yarimlikla
iligkilendirilir. Anlatic1 eklerini kapatarak kendine gii¢c dokurken, M, eklemekle,
kapatmak ve 1sitmak arasinda gidip gelir.

Oykii ilerledikge anlatic1 ve gevresindeki diger kadinlarin bu kusursuzluk
¢abasinin neyin pahasina oldugunun farkina varmalari ve bir araya gelmeleri s6z
konusudur. M’nin de dahil oldugu kuslu kadinl1 bir gruptur s6z konusu olan. Her
biri asil 6zledikleri kisilikler olamamis, kendi yalnizliklarina yonelmis A, B, Z
ve M’nin olusturdugu terkip bir sanat eseriyle de kesisir. Tchelitchew’in kokii
gbvdesi ayak, dallar el suretindeki agag eseri™° ilk defa gectiginde A ve B bu
agacin dallarma kus misali konarlar, 6ykiiniin sonunda da hep birlikte bu agaca
giiliictikler kondururlar. Boylelikle “Giindelikin heterojen ¢oklugu, kus misali
kadinlardan, kadin misali kuslardan, el ve ayak misali agaclardan devsirilmis
olur. Hayvanin, insanin, agacin gévdeleri birbiri iistiine kivrilip katlanir.

4. Hayvan-Olus51

30 «“Tree into Hand and Foot,” erisim tarihi: 15 Nisan 2018,
https://theartstack.com/artist/pavel-tchelitchew/tree-into-hand-and-foot.

> Deleuze ve Guattari’nin hayvan-olus™u ne sekilde tanimladigini ve hangi kavramlarla
ve oluslarla yan yana diisindiigiinii anlamak i¢in Nazife Kalayci’nin degerlendirmesi
hayli iglevseldir: “Deleuze ve Guattari ‘hayvan-olus’u bir yeginlesme/yetkinlesme
deneyimi olarak ele alir; ezberlenmis kesin belirlilikler alanindan siyrilarak belirsizlige,
cokluga ve sonsuzluga acilan bir 6zgiirlesme, insani yiiklerden kurtulma deneyimidir bu:

Insan, sanki molar tiir degisiminden gecermis gibi kurt ya da vampire
dontismez; vampir ve kurtadam insanin oluslaridir, baska deyisle molekiiller
arasindaki kompozisyon yakinliklari, disar1 yayilan pargaciklar arasindaki
devinim ve durgunluk, hiz ve yavaglik iliskileridir. Kurtadamlar da vampirler
de elbette ki vardir, bunu biitiin samimiyetimizle sdyliiyoruz; ama hayvanla bir
benzerlik veya analojinin izini aramayin, zira bu, eylemde hayvan-olustur,
molekiiler hayvanin ortaya ¢ikisidir (oysa “ger¢ek” hayvan, molar formu ve
oznelligi i¢ine hapsolmustur).

Deleuze ve Guattari’ye gore molar dnceden var olan bir modeli taklit eden, molekiiler ise
reddeden, modelin digina ¢ikandir; o halde 6zne olmak molar, hayvan-olus ise molekiiler
bir siirectir. Hayvan ile insan, doga ile kiiltiir, organik ile teknolojik, canli ile makine
arasindaki ayrimlari belirsizlestiren yeni etkilesim bi¢cimlerinde sdz konusu olan daha ¢ok
berikidir ve bu aslen bir devrimdir; bu devrim ‘bilingsiz toplumsal alanda, sdylemin
Otesindeki bir diizeyde, mutasyonlara sebep olan bir siiregtir’. Bu siire¢, dncesinde var
olmayan tekillikler iiretmektedir. Felix Guattari bu siireci molekiiler devrim olarak
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Su noktaya kadar gordiigiimiiz tiirler arasiliklar, sinir gegisleri, heterojen
terkipler Gilles Deleuze’iin yazma eylemine atfettigi niteliklerle rezonans
halindedir. Deleuze, yazmaya i¢kin olan olusu soyle ifade eder: “Yazmak, asla
tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da
yasanmi§ malzemeyi asan bir olus meselesidir. Bir siiregtir, diger bir deyisle,
yasanabilir ile yasanmisi boydan boya kateden bir Yasam ge¢isidir. Yazi olustan
ayrilamaz: yazarken, kadin-olunur, hayvan ya da bitki-olunur, algilanamaz-olana
dek molekiil-olunur. Bu oluslar, (...) 6zel bir zincire gore birbirlerine baglanirlar
ya da (...) biitiin evreni olugturan kapilar, esikler ya da bolgelere uygun olarak,
her diizeyde birarada varolurlar.”® Leyld Erbil oykiilerinde yogunlukla
gordiigiimiiz bu olugslarn en kristalize 6rnegini Bilge Karasu’nun Troya da Oliim
Vard: kitabimin® agilis metni olan “Dogum”da gériiriiz. Bir eserin diinyaya
gelisi, hayvanin dogurusu ve kadin olusun i¢ ige gectigi, ayirt edilemez surette
bir araya geldigi bir sdylem s6z konusudur burada. “Eserin derinliklerinden,
yakici demirin acisi. Karanlik titrerken... Hayvan sarsiliyor. Dakika yiirekge bile
degersiz. Ihk 1hiklik. Sizinti, sar1 sar, ter ter, ¢ig. Ciglik hep...”>* Dogurmanin
kasilmalariyla eserin diinyaya gelisinin kasilmalari, bu kasilmalar1 temsil eden
bir dille, daralip genlesen, sarsilan bir {islupla sunulur:

Gegisen saatler, i¢ ice, i¢ ice. Olim. Oliimler dizi dizi; sira sira insan
oliileri. Kan, toprak. Oliim yoklamaga basliyor, toprak kokular1 i¢inde
kanin.

Ci1glik bir - bir - bir -. Demir derinde. Derin, karanlik, zamansiz titreyiste.
Demirlerden dirim, kurtulmak isteginde. Getiren, gelecek kadar habersiz.
Yeniden tek her seye karsi. Kadin.

Sonra bir toz. Toz, giinesin altinda. Sicak. Toz, parildamalar i¢inden.
Yiirimek. Bir - iki - Bir - iki - Bir: Kasilmalar. Sicak. Komiir sicagi, su

adlandirir: Bizleri molekiiler diizeyde doniistiiren bir siire¢, bir mutasyon sdz konusudur.
Mutasyon, tiirlerin karsilagmasina, iliskilenmesine, kaynasmasina, dontigmesine ve yeni
akrabaliklara yol agmaktadir.” (Nazife Kalayci, “Hayvan: Bir Stir Asma Imkani,” erisim
tarthi: 15 Nisan 2018, http://www.e-skop.com/skopbulten/hayvan-bir-sinir-asma-
imk%C3%A2ni/2975.)

>2 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, gev. Inci Uysal (istanbul: Norgunk, 2007), 9.

>3 Bu kitabin ilk baskist 1963 yilinda olmakla birlikte, i¢indeki 6ykiiler 1950°1i yillarda
yazilmistir. “Dogum” metninin sonunda 1952 tarihi verilmektedir.

>* Bilge Karasu, “Dogum,” Troya 'da Oliim Vard: (istanbul: Metis, 2000), 7.
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sicagl, hava sicagi, ates sicag. - iki - Bir - iki - Bir - iki. Tozlu yol bitmez
gibi, sicaktan sicaga kosusta. Soguga dogru bir yol...>

Hayvanin sancisiyla, kasilip gevsemeleriyle birlikte titresen bir dil soz
konusudur. Hayvani, dogumu, kadihig temsil etmeyen hayvan-olan, kadin-
olan, doguran bir dil. Dogumun kayganliginin, sizintilarinin arasinda agilan
yolda, karanlikta eserin de hareketi baglar. Disilik kokularinin, ¢iplak, eksimis et
kokularinin i¢inden, sicaklikla serinlik hisleri arasinda gelisen dogum sahnesi
yiliklemlere ¢ok az bagvuran tamlamalarin, mastarlarin, ad 6beklerinin hakim
oldugu bir dille ifade bulur. Karasu’da sdz konusu olan, eserin dogusuyla
nihayetlenecek ve bi¢imine kavusacak bir anlati kurmak degildir. Deleuze’iin
ifade ettigi ayristiritlamazlik bolgesini kesfeden bir metindir “Dogum”: “Olmak
bir bi¢ime ulagsmak degildir (6zdeslesme, taklit, Mimesis), olmak, bir kadindan,
bir hayvandan veya bir molekiilden ayrisamayacagimiz sekilde, yakinlik, ayirt
edilemezlik ya da farklilagmama bolgesini bulmaktir. Ne genel ne de belirsiz,
ongoriilmemis, dnceden varolmayan, bir topluluk icinde tekillestigi 6l¢iide daha
az kaliba dokiilmiis bir halde.”®

Leyla Erbil’in “Sarhos Yasantilar’inda oluslarin ayirt edilemez i¢ igeliklerin
ve hayvanlar1 kat eden terkiplerin Deleuze’cii bir 6rnegini buluruz. Kuzeyli, A’ya
“evrenin kisilerini bir bir” karsilama gorevi vermistir. Neresi oldugu belli
olmayan bir yerin havaalaninda ucaktan inenleri karsilayacaktir A; ancak bu
karsilama ayni1 zamanda “tek basina bin bucaktan ulasanlara karsi ¢ikmak™’
demektir. Kendini savunabilmenin anlamini sorgulamaktadir A: “A’dan Z’ye
degin tiim esyalara ve bireylere karsi ¢ikabilmesi gerekti. Esya ve bireylere kars1
cikabilmesi demek, daglara denizlere, koltuklara, vatmanlara, salkilara karsi
bagimsiz yiiriimesi demek miydi. Dirim tutumunu kendine kars1 koymasi demek
mi...”>® Ugak yaklastikga A’nin karsilamaya / kars1 gikmaya dair duygulanimlar
sOyle sunulur: “Motorun sesi kara gogii dele dele ulastik¢a, hele makine usul usul
inerken ufalmaya g¢ekirdeksi bir varlik olmaya, bir varlik olmamaya baslardi.
Koyu, kivamli bir dalga cikiyor ugaktan, ormanlarinin baliklar1 {irperiyor
A’nin.””’

Burada, tekillikle toplumsalligin, karsila(s)makla karst ¢ikmanin {ist iiste
bindigi bu sahnede, canli cansiz varliklar birbirine eklemlenmekte ve bu varliklar
terkibin(e/in) karsi(sina) c¢ikan A, makine - orman - balik terkibiyle
ayrigamayacak bir yakinlia doniigmektedir. Ugagin motoru onu varligin
kiyisina, yoklugun smirina getirirken, ugaktan ¢ikan dalgalardan ormanlarinin

34 ge.,7.
%% Deleuze, A.g.e., 9-10.
57 Leyla Erbil, “Sarhos Yasantilar,” Hallag, 32.
58
A.ge., 32.
¥ Age., 32.
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baliklar1 tirpermektedir. Teknolojik, akigkan, havai ve agagsi olanin kivrilip
katlandig: bir olus bolgesidir burasi.

Hallag kitabinin “Kirmalar” bashikli “Boéliim IIItinde, 6zellikle de “Hallag”
Oykiisiinde, Erbil’in hayvan-olus ve ayirt edilemez-olusa dair igerikleri, yepyeni
ifadeler de bulmaya baslar. ifade edilen varliklarin olusturdugu terkipler ve olus
siirecleri, sozdizimini kiran, parcalayan, yersiz yurtsuzlastiran ifadelerle
belirirler. Olay orgiileri ve gramatik kaliplar hallag pamugu gibi atilir.
“Hallag¢”taki su sozlerde bitki terkiplerinin akigkanlik kazanip irmak olduklar1 bir
hal ile ytiklemleri zelil bulan, yiiklemsiz bir akis arzusu yan yanadir: “Bir nenler
anlatabilmek icindi sana biraz da, sekiz saat ytlirlimiistii, gelir gelmez de yeniden
evet evet yiiklemlerden tiksinti, kayalarin arasindan ¢ikivermis agaglar,
yapraksiz dag fidanlari, kurumus otlar ¢ali ¢irp1 akiyordu durmadan sonradan
irmak olacaklardi.”®

“Cocuk”, “Mektup”, “Sevi”, “Ezgi 6nii” ve “Ezgi” boliimlerinden olusan ama
olaylarmm birbirine o6riilmedigi bu Oykiide, ses tekrarlari, cagrisimlar ve
yiliklemsizlik egemen olmaya baglar, dykii yazi ile ezgi arasinda bir forma
biiriiniir. “Sevi” boliimiinde askin 6zneyi hallag kilan ve yerlesik diziligleri
dagitirken daha oOnce tasarlanmamis yepyeni terkipler iireten yani, bu
yaraticilikla birlikte titresen bir ritimle verilir:

Gililmistiin, glilmistii, giilmiistiik gok ¢ivitlerini alip, vererek karalarini,
kendir ve dag ¢alilar1 acitt1 bacaklarimi, heryerler 1ss1z ve bostu ve goliin
yliziinde bi duman vardi, gokler gene vardi, karaydi, karanligin saplar
iyice batiyordu artik sirtima, sirtina, bi onun, bi benim sirtima kabuklari
soyulmus yaban atlari, kurumus otlar, ¢ali ¢irp1 akiyordu, baglarimiz
pamuk atmisti, hallagt1 hallagtim hallagtilar, ve kurnaz ve domuz ve isa
ve ¢ok fatos bi fatosun gozlemi vardi i¢imizde i¢imizden alevleri 6rmeye
calisiyorduk, sanki sevmistik, sanki sevebilirdik, sanki sevebilirlerdi ve
kabuklar1 soyulmus yaban eseklerinin eksilen yapraklarina derin ve ince
kanallarla dokunmus denizlere dikilen gigeklerdi sevi.®!

Olaylar ve ifadeleri degil de alevleri 6ren bir deneyim olarak askin terkipleri,
goriildiigii gibi ayristirllamayacak bir sekilde i¢ ice olan hayvanlar ve bitkilerle
kaplidir. Can Batukan, Deleuze’de, hayvan-olus kavramiyla arzunun c¢ok
yakindan baglantili oldugunu ifade eder: “Arzuya hiirriyetini geri ver[en]”
hayvan-olusta “[dJuygulanimin yeniden olumlanmasi gerekir; her bir yasayan
varolanin kendi goriis noktasindan sinirl afektleriyle sonsuz derin ve zengin bir
diinyas1 olma imkan1 vardir. (...) bir ruhun her bir tonalitesi varyasyonlarda,

60 1 eyla Erbil, “Hallag,” Hallag, 88.
o1 A.g.e., 90.
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bigimsizlestirmelerde ve tekrarda sonsuz derecede anlamli olabilir.”®* Daha énce

Ferit Edgii’niin “I. Kagkin”inda diinyadaki her seyin her seyle baglantili oldugu
diistincesinden s6z etmistim. Orada, 6znenin yikimina engel olamayan bu
kavrayis, “Hallag”1n ask halinde, bu sefer, tiim varligin diger varliklarla gecisli
ve etkilesimli olan tonalitesinin duyuldugu ve sonra bunlarin belli bir ritimle
birlikte kaynastig1 / aktig1 / icra edildigi bir deneyim olarak viicut bulur. Ruhun
varyasyonlari ile duygulanim modlar1 ve miizik hallerinin Deleuze’de yan yana
diisiiniildiglinii vurgulayan Batukan, hayvan-olugun miizikal karsiliginin nakarat
(ritournelle) ve miizik-olus oldugunu 6ne siirer.”> “Hallag”m kapanisi olan
“Ezgi” bolimil de bu agidan, hayvan-olusla miizik-olusun gecistigi, tekrara
dayali, yiiklem karsiti, gondermeli ve ¢cagrisimli bir mecrayi ifade eder:

Gandilere donmiis giillerinizin liflerini gosterip aya 1ss1zligin camlarim
sekerlemek, tak, horozlamak, dudaklamak tak da tak tak, kara
boceklerimizi de tak, geleneksiz geleneklerimizi de tak taka da tak tak,
yiiklemlerden siz de tiksinirsiniz de tak tak da tak tak tak, yalnizligin
kemikleri sizlasin da tak tak tak, Balam sipasini alsin, Balak kavmini alsin
tak tak da tak tak tak tak tak tak, Balam sipasini alsin, tak tak da tak tak
tak tak tak tak tak bi kurnaz Odysseus de tak taka tak kulaklari bella cohen
taka tak, da tak tak tak...*

5. Sonug

Makale boyunca 1950°1i yillarda Tiirkiye’de tiretilen 6ykiilerden yola ¢ikarak
insan ve hayvan varolusunun kiplerinin nasil edebilestirildigini gostermeye
calistim. Oznenin mahiyetine, sinirlarina, gegisliligine, olusumuna ve yikimina
dair giindemi olan bu Oykiilerde hayvan figiirleri, sinir1 belirsizlestiren, kaotik
yeginlikler  {ireten, zilleti  cisimlestiren, 06zerk Ozne tasavvurunu
istikrarsizlagtiran, normatif tanim, kurum ve 6zneleri halla¢ pamugu gibi dagitan,
heterojen terkiplere giren / bu terkiplerde beliren vegheleriyle viicut buldular.
Ayni zamanda Ozellikle Bilge Karasu ve Leyla Erbil metinlerinde, yazma
siireciyle hayvan-olus’un bagintili oldugunu, 6zneligin pargalanip dagildigini ve
hayvanlarla, bitkilerle, molekiillerle ayristirilamayacak sekilde gecisen oluglar
tecriibe ettigini vurguladim. Bu noktada, hayvan-olugla dilin yersiz
yurtsuzlagmasi, yiiklemlerin zelillestirilmesi ve miizik-olus’un birlikte
titresimine dikkat etmek, hayvanin bu metinlerde yalnizca tematik bir figiir
olmadigi, bi¢im tartismasiyla da yakindan ilintili oldugu anlamina gelmektedir.

62 Can Batukan, “Bir Kavram Sintesayzisir1 Olarak Felsefe,” Cogito 82 (Kis 2016): 84.
8 4ge., 84.
%4 Leyla Erbil, 4.g.e., 90.



99

Ozne ile zilletin, askinlikla igkinligin, ifadeyle icerigin, heterojenlikle
terkibin birbirine kivrilip katlandig1 bu metinler, 1950°1er dykiisiindeki hayvanin
belirli bir anlamin dayatildig1 bir nesne olmanin 6tesinde anlam iiretiminin
faillerinden biri olduguna da isaret eder. Onat Kutlar’in ishak kusunda bu durum
en kristalize 6rnegine kavusmaktadir: “Tuhaf bir yaratiktir bu Ishak. Yillardir bir
isi var. Ayl gecelerde agaca konup yeryiiziinii gozetler. (...) Hep bu garip gozleri.
O iki parilti, sarsintisiz goriinen hayatimizin gizli bir kdsesinde karanlik iki igne
deligidir. Obiir yanina sonsuz bir goriintii evreni iletiyor. Bir anlam piresi gibidir
Ishak. Uzak yerlere atlar. Ama hep bu daldan yeryiiziinii gozetler.”®
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Oliimliiliigiin Simirlarinda Av ve Aver:
Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur ve Kiopekler I¢in Gece Miizigi
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Ozet

Beypazari'nda vurulan son Anadolu parsina adanan Ve Bir Pars, Hiiziinle
Kaybolur (2012) ve iki sene sonra yayimlanan Kopekler Icin Gece Miizigi
(2014) romanlari, Faruk Duman’mn yenilik¢i edebiyatinin temsil edici
Ozelliklerini  tagimaktadir. Duman'in  edebi ekosisteminin insan ile
sinirlanmadiginin; bu diinyada insan-dis1 hayvanlarin, varliklarin, oluslarin
faillikleriyle var olduklarinin gérildiigli Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur ve
Képekler I¢in Gece Miizigi romanlarini ele alan bu makalede avel ve avlanma
temasinin belirginlestigi bolimler merkezi konumdadir. Avlanma edimi bu iki
romanda ahlaki ve gelencksel smiflandirmalara tabi tutulmaz; gerek
karakterlerin kendi deneyiminde gerekse karakterler arasi iligkilerde avlanma
anlatilar1 ¢ok katmanli, ¢ok sesli ve girift bigimlerde ele alinmaktadir. Bir tiir
spor yahut bos zaman ugrasi olarak goriilen, “insanin dogasina” atfedilerek
arkaik temellendirmelerle mesrulastirilan av  "tutku"sunun adi gegen
romanlarda tuttugu yere yakindan bakarak, aver ile insan-disi hayvanlarin
kargilagsma anlarinin  biricikliginin bu c¢alisma vesilesiyle agimlanmasi
amaglanmstir.

Anahtar Kelimeler: avcilik, av, insan-disi hayvanlar, Faruk Duman, éliimliiliik.
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The Hunt and the Hunter in the Borderland of Mortality:
Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur and Kipekler I¢in Gece Miizigi

Selver Sezen Kutup

Bogazi¢i University

sezenkutup@gmail.com

Abstract

Two novels written by Faruk Duman, the one dedicated to the last Anatolian
leopard who was killed in Beypazari at 1974, Ve Bir Pars Hiiziinle Kaybolur
(2012), and Kopekler Icin Gece Miizigi (2014) display representative features
of his innovative and unique literature. Faruk Duman’s texts provide a fertile
ground for addressing issues that are for the most part neglected in discussions
of contemporary Turkish literature. Duman’s literary eco-system is inclusive in
the sense that non-human animals and other kinds of “beings” are integral parts
of his writing. The main aim of this article is to demonstrate, through close
readings of Duman’s two novels where the writer describes an act of hunting
or a confrontation between the hunter and the hunted, that hunting has a deeper-
lying meaning than being a leisure activity or a primal attribute of human
nature, so much so that the confrontations and reflections that enable the
hunters to develop unique relations with non-human animals inevitably lead to
the questioning of their self-conceptions.

Keywords: hunting, hunt, non-human animals, Faruk Duman, mortality.
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“Avc, ‘tarihi anlatacak’ ilk kisi olacakt, ¢iinkii avi tarafindan birakilan dilsiz (ya
da algilanamayan) izlerde tutarli bir olaylar dizisi okuyabilecek bir tek o vards.”'
Carlo Ginzburg

Oykii, roman, deneme gibi farkli tiirlerde eserler veren Faruk Duman'm
metinsel diinyasma herhangi bir yerden girdigimizde birbiriyle iliskilenen,
catallanan, kesisen ve birbirine dolanan patikalardan gegeriz. Her bir patikanin
kendine has duyarlikli diinyasinda insan ile, insanin sinirinda smirlanmayiz;
insan-dis1 hayvanlarin, varliklarin, oluslarin; ormanin, riizgarin, nehirlerin,
yapraklarin sesini kendi dillerinden duyariz. Bu Oyle bir sestir ki farkl: tiirde
oznelliklere, 6znelik pozisyonlarina, insan-dist canlilarin dile gelisine imkan
tanir.

Kaleminden ¢ikan ilk climleden bugiine degin Faruk Duman’in doga
adma bir meselesi oldugunu gérmek zor degildir. Biitiin eserlerinde;
suyuyla, agaciyla, sisiyle, yagmuruyla ve hayvanlariyla doga,
kahramanlarin  yol arkadaglaridir. Eserlerini  kronolojik olarak
okudugumuzda, dogay1 kendisi olarak seven bir ¢ocugun /delikanlinin
/adamin anlattig1 biliylik bir anlatinin boéliimleri olan hikayelerle,
masallarla, romanlarla karsilagiriz.”

Ister “doga adina bir mesele” densin buna; ister edebiyat ile hakikatin, doga ile
kiiltiirtin karsitlik iliskisi iginde diisiiniilmemesi, Duman edebiyat¢iligi kaleminin
menzilini insan olmayanlara dogru durmaksizin genisletmektedir. 1974'te
Beypazari'nda vurulan son Anadolu parsina® adanan 2012°de yayimlanmis Ve
Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur ve 2014'te yayimlanan Kopekler Igcin Gece Miizigi
basta olmak iizere Faruk Duman metinleri siklikla, yasam ile Oliimiin
gecisliliginde salinir, yasam ve 6liim birbirinin ve anlatinin i¢inde meskiin olur.
Yastyor olmak ile o6lmekte olmak, yasamin sonsuzlugu ile oliimliiligiin
kacinilmazligi bu metinlerde bir izlek olmaktan ziyade metinleri kusatan,
anlamin iizerine insa edildigi temellerdir. Bu g¢aligmada ise yasam-0lim
gecisliliginin temsil edici iki 6rnegi, Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur ve Kopekler
I¢in Gece Miizigi ele almarak iki romandaki avcilik anlatilarina yakindan
bakilacaktir. Hem Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur’da hem de Kopekler Igin Gece
Miizigi’'nde avcilik merkezi bir rol iistlenir. Avlanma edimi bu romanlarda

! Carlo Ginzburg, Efsaneler, Amblemler, Ller, ¢ev., Mehmet Morali (istanbul: Kirmizi
Yayinlari, 2007), 209.

2 Emre Kundakgi, “Faruk Duman Oykiilerinde hayvanlarin doniistiriciliigi,” (erisim
20.06.2018). t24.com.tr/k24/yazi/faruk-duman,738

* Kimi kaynaklarda Anadolu parsinin soyunun tiikenmedigi belirtilmektedir.
turkiye/tuncelide-olu-anadolu-parsi-bulundu
milliyet.com.tr/-anadolu-parsi-neslinin-gundem-2090723/
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EERNT3

kolaylikla “dogru-yanlis”, “iyi-kotii” gibi ahlaki siniflandirmalara tabi olmaz.
Halbuki bu denli canlilikla; gesitli canlilarin, insan-dis1 hayvanlarin varligiyla
oriili romanlarda herhangi bir karakterin ya da anlatic1 sesin, tiim canlilarin
‘huzur’ i¢inde yasadigi, birbirini Oldiirmedigi bir pozisyonu savunmasi
beklenebilirdi. Benzer sekilde, bir karakterin ya da anlatict sesin, avlanmanin
dogal siireglerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini1 dolayistyla avciligin evrimsel,
‘dogal’, makul oldugunu savunmasi da beklenebilirdi. Oysa her iki roman da
avciligl bu iki karsit cepheye gore alinmig bir pozisyonda degil, metinlerin ¢ok
sesli yapisinda avciligin tuttugu dinamizme gore konumlandirmakta hatta
konumlan(dir)maktan kac¢inmaktadir. Karakterlerin metin i¢indeki mevcut
tutarhiliklar1 aveilik s6z konusu oldugunda ikircikli, tutarsiz, heterojen tutumlara
doniismekte, bu da metnin ¢ok sesliligini giliclendirmektedir. Bu baglamda
metinlerdeki avcilik anlatilarina yakindan bakmadan 6nce, romanlarin igerigine,
ne hakkinda olduklarina dair kisa birer 6zet yapalim.

Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur’un; yliksekokulu yarida birakmais, askerligini
yaptiktan sonra cocuklugunun gectigi kasabaya donen anlatici-karakterinin
kasabada geg¢irdigi giinler olarak 6zetlenebilecek bir konusu var. Biiyiik bolimii
karakterin i¢ monologlari, zihninden gegenler, ¢evresinde olup bitenlerin
anlatimina ayrilmis romanda anlatici-karakterin yasamini yakindan etkileyen ii¢
kisi mevcut: Annesi, Ceren ve ormanda bir goriiniip kaybolan Pars. Romanin
sonuna kadar annesiyle diyaloglar diye diisiindiiklerimizin karakterin hatiralari
oldugunu ve annenin bir siire once 6ldiiglinii son bdliimde 6grenmekteyiz.
Dolayistyla karakterin en yakinindaki kisilerden biri hayatta degil. Bir digeri
Ceren ise geri doniislerle 6grendigimiz iizere karakterin cocukluk ask1, babas1 ve
abisiyle yasayan, hatta onlar tarafindan ‘esir alinmis’, eve kapatilmis, iskenceye
maruz birakilan geng bir kadin. Ceren’in varlig1 da yine romanin son bdliimiine
kadar bir arafta kuruluyor. Okurun Ceren’in ‘gercekte’ var olup olmadigindan
emin olmamasi i¢in ¢aba sarf edilmisgesine, Ceren ve birlikte yasadigi babasiyla
abisi bir goriiniip bir kayboluyor; tipki romana adin1 da veren bir diger énemli
metin kisisi gizemli Pars gibi. Anlatici-karakterin kardesinin 6liimiine, babasinin
da kendisinin pesinde ormanda kaybolusuna sebep olmus, Ceren’in babasi ve
abisi tarafindan da ele gecirilmek istenen bir Pars, metnin énemli faillerinden
biri.

Tipki romanin bagkarakterinin adinin yoklugu/belirsizligi gibi anlatinin
zamani ve mekani da belirsiz birakilarak okurun tahayyiiliine agik bir orman,
roman boyunca mesken tutulmus. Anlatici-karakter ormanda sik sik uzun ve
sessiz gezintilere ¢ikiyor, ormanin ve tiim canlilarin seslerine kulak kesiliyor,
duyduklartyla dinledikleriyle biitiinlesiyor:

Hava kapaliydi. Bulutlar kararip dagiliyor, yagmur sanirsin bir evsiz;
yagacak yer araniyordu. Insan nasil da bagimlidir béyle seylere. Ruh
halimiz, bana kalirsa, kapanan havanin, huzursuz yapragin pesinde yiiriir.
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Topraga sinmis nem kokusuna, ¢iiriiyen bitkinin yaydig1 yeniden dogum
arzusuna. Bunlara da bagimlidir biraz. Herhalde, ¢iiriiyen bir sey, ¢ok
gegmeden hayat bulacaktir.

Oliim diye bir sey yoktur. Bunu, sevdigim bir Dogulu diisiiniirden
O0grenmistim. Sirazli Bedreddin, Oliimiin, salt biz digs diinyay1
algiladigimiz i¢in var oldugunu savunurmus. Yoksa, biz kendimize,
icinde yasadigimiz insanlik alemine disaridan, sdzgelimi bir agacin
gozilinden baksaymisiz, 6liimiimiiziin bir degeri olmadigini, ne ki ancak
bir yapragin topraga diismesi degerinde hiiziin gerektirdigini gérmemiz
isten bile degilmis.”

Kapali, kasvetli bir havada ormani soluyan anlatict yagmuru evsiz birine
benzetiyor, yagdigi yeri evi olacak bir yagmurdan s6z agarak. Kendisinin ¢iktigi
yolda insanliga dair bir hakikatin arayisinda sanki anlatict; insanin ruh halinin
havayla, yaprakla, toprakla, bitkiyle birlikte, onlarin hareketinin pesinde
yiiriidiigiinii hissediyor. Bu pesinde yiiriiyiis, izini siirme eylemi insanin bagimli
oldugu, tabi oldugu bir yasaymiscasina islemekte. Belki de bu pasaj, metinler
boyunca iginde dolanacagimiz ormanin ve yasamanin bir sirrini sdylemis,
yasasini hatirlatmis oluyor: Oliim diye bir sey yok. Oliim dedigimiz bir déniisiim
faaliyetinden baska bir sey degil. insan dis diinyay1 algilayan bir varlik olarak
6limi var ediyor ancak kendisine, insanlik dlemine baska bir canli olarak
bakmasinin imkani olsa, insanin bugiin 6liim dedigi, “bir yapragin topraga
diisiisii” kadar siradan ve ‘dogal’ goriilebilir. Oyleyse roman acildikca
detaylanacak avlanma anlatilar1 da kendisine bdylesine siradan, 6liim kadar az
hiiziinli ve dogal bir yer mi bulacak?

Kopekler Icin Gece Miizigi ise “Sabah saatlerinin yogun sisi dagiliyordu
artik.” ciimlesiyle baslayan ve takip eden ii¢ sayfa boyunca okurunu yalnizca
herhangi bir geceden sabaha gec¢is anina, tan yerinin agarma vaktine ¢agiran bir
anlatiyla agilmakta. Baharin gelisi ansizin yiikselen ot kokularindan, 1sinan asfalt
yoldan fark edilir olmustur. Insan-dis1 hayvanlarin hareketlerine dikkat kesilen
bir genis zamandan konusur anlatict; zamanin disindan yahut ortasindan ama
goriisli genis bir alandan, yukarilara konumlandigi bir noktadan seslenir okura.
Yilanlar, tavsanlar, riizgar, arilar, sinekler, heniiz adi bilinmeyen igneli
yaratiklarla dolu giiniin bu aydinlanma saatlerinde duyulan bir araba giiriiltiisii,
anlatict sesin dikkatini sesin geldigi yone c¢eker. Tartk ve Filiz, Tarik’in
hastalanmig annesini ziyarete giderken, metnin agildig1 ormandan gecerken adeta
“zamanmn  biitiiniiyle digindan  bulunan  yerlerden™®  gegiyormus  gibi
hissetmiglerdir. Cok sicak bir havada, arabalariyla tirmandiklari yolda bir

* Faruk Duman, Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur (istanbul: Can Yaynlari, 2014), 54.
Z Faruk Duman, Kopekler Igin Gece Miizigi (Istanbul: Can Yayinlari, 2016), 11.
A.ge., 14.
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tuhaflik sezen Filiz yanlis yola girdiklerini diisiinerek esi Tarik’1 uyarir, yokusu
bir an 6nce ge¢ip yolun sonundaki tepeye varmak isteyen Tarik ise tam tepeye
varacagl sirada karsisina c¢ikan bir ‘sey’e, bir hayvan oldugunu diisiindiigii o
sey’e carpmamak i¢in direksiyonu kirar ve ancak son anda ¢ektigi el freni
sayesinde uguruma yuvarlanmaktan kurtulurlar. Bosluga diisen 6n tekerleriyle
havada asili kalan arabada bagini carpan Filiz bayilmig, Tarik ise kazanin
sokunun etkisinden kurtulmaya ¢alismaktadir. Cok canli bir kaza anlatiminin
goriildiigii pasajlar boyunca arabanin bulundugu o arada kalmisliktan, yol ile
ugurumun, yasamak ile 6lmenin arafindan kurtulabileceklerine dair umudunu
yitiren Tarik, siddetlenen agriya kendisini birakarak uyuyakalir.

Metnin ilerleyen sayfalar1 da ilk bolimde oldugu gibi ormanin seslerine
doner. Kaza gegiren karakterlere odaklanarak onlarin hikayesindeki merak
unsurunu canli tutmak yerine anlatici, basta kulak kesildigi doganin seslerine
donmiis gibidir. Bu sirada metnin AVCIATMACA ad1 verilen karakteriyle ve
onun “sirin ve korkung” diye tarif edilen “av koskii” ile, Avciatmaca’nin “sihirle
kus kiligmna sokulmus bir ogul gibi” duran TIMSAH adindaki kartaliyla
tamigiriz.” 1’den 40’a kadar iki-iic sayfalik boliimlere ayrilmis romanin
dokuzuncu boliimiinde, kaza geciren Tarik ve Filiz ile Avciatmaca’nin diinyasi
kesisir. Bu bdliimle birlikte anlatinin masals1 ve ayni zamanda gerilimli atmosferi
giiclenir. Bu karsilagsmalarla, yan yana gelmesi gii¢ diinyalarin kesismesiyle
birlikte Kopekler Igcin Gece Miizigi'nde av, avci, avlanma temalar: da
belirginlesmektedir.

Hem Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur hem de Képekler Icin Gece Miizigi
romanlari; ormanda, dogada, kentten uzak bir yabanda gerceklesen avcilik
eylemini irdelemeyi, detaylandirmayi, karakterleri dolayimiyla, avlanmay1
anlamlandirmayr mesele edinmis gibidir. Her iki romanda da insan-dis1
hayvanlarin avlanma anlarina, anlatilarina ek olarak ‘el konulmus, hapsedilmis,
kapatilmig’ yani av olarak elde edilmis insan ve insan-dig1 hayvanlarin varligina
sahit oluruz. Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur’da babasi ve abisi Ceren’in;
Kopekler Igin Gece Miizigi'nde ise Avciatmaca esi Kara Ziihre’nin, kopegi
Akcatopal’in, att Kahve’nin ve Oteki hayvanlarin bedenlerini hapsetmis,
temelliik etmistir. Avcilik etrafinda kurulu bu romanlarin avci karakterleri,
Ceren’in babasi, Avci Kemal ve Avciatmaca, ¢esitli 6zellikleri bakimindan
birbiriyle benzerlik gostermektedir. Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur’da Ceren’in
babas1 parsin pesine diigmils, onu yakalamaktan bagka gayesi olmayan, kiz1 ve
ogluyla iligkisi emirler yagdirmak iizerine kurulu, kotiiciil bir karakterdir.
Anlatici-karakter Ceren’i hapseden bu babadan kurtarmaya ¢aligirken karsilagtigi
Pars’tan giic alacaktir. Ayn1 romanda Avct Kemal ise bir eskiya olarak
nitelendirilir; kasabada bilinen, taninan biridir:

"Age., 23-28.
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Su var ki, ormanda dolanan g6z, bir bas belas1 avciya aittir. Koyliilerin
Avct Kemal adini verdikleri bu eskiya. Gergi yine de iyi kalpli biridir.
Ama kader onu ormana siiriiklemistir. Bu ne zaman olmustur? Avci
Kemal, Avci Kemal olmazdan once. (...) Zamaninda, biiyiikk zulme
ugramis biriydi. Annesiyle babasinin  6ldiiriilmesinden  sonra
diigmanlarinin elinden giigliikle kurtulmus, elinde tiifegiyle ormana
saklanmigti. Ki zaten bu ormanlar1 hep avucunun igi gibi bilirdi. Bir yerde
bir yaprak diisecek olsa, Avci Kemal durup yapragini yitiren o agag igin
yaziklanirdi. Ah giizel yapragim, diye dizlerini dovmedigi mi kalirds,
gidip bir teselli gibi agacin govdesine sarilmadigr m1.®

Avct Kemal bir metin kisisinden ziyade, anlatici-karakterin ¢ocuklugunda
dinledigi masallarin bir nevi ‘kahramanidir’. Annesi babas1 6ldiiriildiikten sonra
ormana siginan Avci Kemal, adeta ormandaki hayvanlardan biri haline gelmistir.
Diisen yapragi taniyacak kadar ormanin sirrina vakif, yapragini kaybeden agaca
“yaziklanacak” kadar sefkatli bu karakter, bir yandan da “sirtina binmedigi
binek, goziinden vurmadigi sinek kalmamis yaman bir aveidir”. Orman; diisen
yapraklarla, yapraklarin kugslara tasidigi ozlerle, birbirine doniisen canlilik
formlariyla siiregiderken Avci Kemal de tipki ormandaki insan-dis1 canlilar gibi
boliinmeye, parcalanarak ¢ogalmaya baslar.

Orman, jandarmalar yaniltmak i¢in durmadan yeni Avcit Kemal’ler
yaratirdi. Golgeler ve onlarin iginden de durmaksizin bagka golgeler
cikardi. Aga¢ govdeleri onu andirirdi bdylece; geyikler gitgide ona
benzemeye baslar, kartallar onun gibi sesler ¢ikarir, maymunlar da birer
Avci Kemal gibi kokmaya baslardi.'

Metinde bahsi gectigi boliimlerde anlatici-karakterin Avci Kemal’e dair
hislerinin ikircikligi ortaya ¢ikar. Anlatict hem ona benzemek istemektedir, hem
de ondan farkli oldugunu disiinmektedir. Bir yaniyla onun sefkatini,
merhametini, ormanda kabullenilen bir insan olugunu hayranlikla diisiiniirken,
Ote yandan onun da bir avci oldugu gercegini nereye koyacagini bilemez
haldedir. Anlatici-karakter roman boyunca Avci Kemal’le bir karsilagma
yasamay1 umut eder. Bunun miimkiin olmayisi, Avelr Kemal’in ¢oktan 6lmiis
oldugu gercegi onu pek ilgilendirmez; higbir seyin 6lmedigi, yok olmadigi, bir
seyin bagkaca bir seye doniistiigli ormanda baska canlilara doniigmiis,
parcalanarak ¢ogalmis pek ¢ok Avci Kemal’le karsilagmasi anlatictya imkanh

8 Faruk Duman, Ve Bir Pars Hiiziinle Kaybolur, 31-32.
°Age., 8.
0 4ge., 32.
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gorliinmektedir. Anlaticinin Aver Kemal’e bu denli bagh ve ilgili olmasinda,
Kemal ile babasi arasinda kurdugu benzerligin de pay1 vardir.

Uzun, derin uykusundan uyandig1 zaman, odunlukta kislik odunumuzun
tikenmis olmasina kulak asmaz. Kalkip parkasmi sirtina gecirerek.
Kiciik baltasim1 sirtina vurarak. Ormanda dolanan goéze meydan
okuyarak. Cizmelerinin izler birakan penceleriyle agir. Yeni ve belki daha
{inlii bir Ave1 Kemal olup. Ocagimizi doyurmak i¢in hemen yola ¢ikard:. "'

Anlaticinin babasindan bahsettigi bu ve bunun gibi kisa boliimlerde, babanin
kendisi i¢in bir ¢ocukluk kahramani oldugunu goriiriiz, tipk1 Avcr Kemal gibi.
Zorluklardan yilmayan, ormanin avcisindan korkmayan, ormanda avini aramaya
ve evin “ocagmi doyurmak” i¢in tehlikeyi goze alan bir baba figiirii ile aym
ormanin Avct Kemal’i anlaticinin zihninde yan yana kurulmustur, aralarindaki
onemli bir farkla: Anlaticinin babasinda olmayan fakat Avci Kemal’de goriilen
bir zaaf vardir; “bir giin ormanda daha énce vurmadigi bir hayvan” bulmak.'?

Fakat sonunda istedigi oldu. Bir giin bambaska bir hayvanla karsilasti.
Daha 6nce hig, gormedigi, bu ormanlarda izine hig, mi hig, rastlamadig1 bir
seydi bu. Bir canavar miydi1? Bilinmiyor. Ama olaganiistii bir seydi; koyu
yesil agaglarin arasinda duruyordu. Onlarla ayn1 renkti, kipirtisiz duruyor,
ancak agaclar esneyip sallandik¢a hareket ediyordu. Yani, yaprak ne yana
biikiiliirse o da o yana dogru ilerliyor, riizgar dallara iifledik¢e o da ancak
0 zaman soluk alip veriyordu. Ancak o zaman karni sigiyor, ondan sonra
iniyordu."

Avci Kemal yillarca aradig1 o hayvanla karsilastig1 anda ne yapacagini bilemez
bir halde durur, hayvanla goz goze gelir, yillardir ateslenmeyen tiifegi patlamaz
¢linkii paslanmigtir. O belirsiz, gizemli hayvani dldiiremeyen Kemal’e kargin
Kopekler I¢in Gece Miizigi’nin Avciatmaca’st avlanma konusunda daha kararl
goriinmektedir. Pek ¢ok farkli hayvanla birlikte yasayan Avciatmaca, yarali
halde bulup kurtardigi ve “av koskii” ismi verdigi evine gotiirdiigi Tarik ve
Filiz’le, bu kentli iki yabanciyla olduk¢a mesafeli bir iligki kurar. Roman
boyunca adi biiylik harflerle yazilan, gizemli bir halenin anlatisina oriildiigi,
sirrina esi Kara Zithre dahil kimsenin vakif olamadigi, meczupluk sinirinda
dolagan biridir Avciatmaca. Iyi bir insan gibi hissettirmez, giiven vermez,
sakladig1 sir romanin sonuna dogru ¢oziilecek gibi olsa da, gizemli ve hatta
tekinsiz yanlartyla sirlar1 ¢oziilmez.

" 4.ge,25.

2 4ge., 8.
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Ellilerinde vardi. Kisa sayilmazdi ama uzun boylu biri de denmezdi
AVCIATMACA ya. Kalin bacaklari, kisa giidiik kollar1 vardi, parmaklar:
siskindi. Palabiyiklar1 kaglarma &yle ¢ok benzerdi ki, bu biyik o giir
kaglardan birinin yerine ge¢se kimse farkina bile varmazdi. Beyaz yiizii
gilineste kizarmis, yanik ve kirden mesinlesmisti. Sirtina giydigi koyu
kahverengi kege yelegi hi¢ cikarmazdi AVCIATMACA, bunun sayesinde
Olimlerden, kotiiliikklerden de korundugunu diisiintirdii. Yelek de hig
yikanmadigi i¢in kirle ezilmis, kokmus ve lime lime olacagi yerde kece
eriyerek kendi kendine yapismisti.

Fiziksel ozelliklerinden anlasildigi kadariyla tekinsizlik Avci’ya biitiiniiyle
sirayet etmistir. Yanindan hi¢ ayrilmayan ati, kopekleri, kartali hem ona biat
etmekte, hem de ilk firsatta 6zgiirliiklerine kavusmak ister gibidir. Tipki Avel
Kemal’in hi¢ bilmedigi bir hayvani bulma arzusu, saplantisi, hirst gibi
Avciatmaca’nin da etrafindaki hayvanlardan bagka kimsenin bilmedigi bir
takintis1 vardir: Kendisinden kacarak ormana siginan cocuk Murat’1 yakalamak.
Avcr'nin tiifegini alip belki de avci tarafindan dldiiriilmekten kagarak ormana
s1igian Murat, Avci igin bilyiik bir korku sebebidir. Hasim Bey Avcr’y1, Murat’
hapsetmekle gorevlendirmistir. Murat’in babast Hasim’den aldig1 borcu
O0deyemedigi i¢in Ofkelenen Hagim, Murat’t elinde tutarak babasimni
cezalandirmak, borcunu almak ister. Atmaca namiyla avcilii bilinen
Avciatmaca’y1 bu is i¢in gorevlendirdigini, Murat kagtiktan sonra 6greniriz. Avct
avini elinden kagirmis, otoritesi sarsiimaistir.

Av1 bulmanin avlanmaya dair en sik géz ard1 edilen, dnemi kavranamayan
siireclerinden biri oldugunu séyler Ortega y Gasset.'” Platon'a gore "avlanmak,
onun izini siirerek onu ele gecirmekten bagka bir sey degildir; ele gegirildikten
sonra onunla ne yapilacagi, avla ilgili olmayan bir konudur." Avlanmanin ilk
eylemi avi bulmak ve onu yerinden ugratmaktir, hatta bu yalnizca ilk eylem
degil, tiim av olaymin temel sartidir Gasset’ye gore.'® Avin varligini olas1 kilmak
gerektir. Bu ylizden de bazi topluluklarda avlanan hayvanin en biiyiik ve giizel
pargasi avi 6ldiirene degil, av1 ilk gérene, onu ilk olarak bulup yerinden ugratana,
avin ortaya ¢ikmasimi saglayana verilir. Bu sebepledir ki hem Avci Kemal’in
karsilastig1 ve 6ldiiremedigi o belirsiz hayvan; hem anlatic1 karakterin ormanda
izini sirdigi, heyecanla yeniden karsilasmayr bekledigi pars; hem de
Avciatmaca’nin bulmadig: icin gittikge 6fkelendigi Murat varligi olas1 kilinmis
ama gozden yitirilmis avlardir. Avla ne yapilacagi, Gasset’nin belirttigi gibi avla
ilgili olmayan bir konu gibi gériinmektedir.

'* Faruk Duman, Képekler Igin Gece Miizigi (Istanbul: Can Yayinlari, 2016), 22.
'3 José Ortega y Gasset, Aveilik Ustiine (istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, 2005), 70.
16
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Ortega y Gasset’ye gore "normal bir erkek" i¢in en degerli ve mutluluk veren
ugras, aveiliktir.'” Aveilik sdylemleri ve pratikleri gogunlukla eril tarih yazimi
dogrultusunda her zaman cinsiyet fikri etrafinda sekillenmis, organize olmustur.
Avciligin kendi i¢indeki cinsiyetli ve cinsiyet¢i bigimlerde 6rgiitlenen anlatisi,
karsimiza once “avcilifin erkek sporu” oldugu, avci-toplayict toplumlarda
kadinlarin toplama isini iistlendigini, ev i¢i alanda faaliyet gosterdigini
erkeklerinse ava ¢ikan, kahramanlik gosterenler oldugu fikrini 6ne ¢ikarir. Avel
erkeklere gore, Gasset i¢in oldugu gibi “normal bir erkek™ i¢in en degerli ve
mutluluk veren bir ugrastir av. Erkekligin ve normalin av dolayimiyla yeniden
kuruldugunu, isletildigini goriiriiz bu baglamda. Avlanan kadinlarin bir kismi ise
kendilerinin avcr erkeklerin arasinda sayica az olduklarini fakat kadin oluslarinin
onlar1 eksik, yetersiz kilmadigii, av diinyasindan bazen dislandiklar1 halde
avlanmayi tirnak i¢inde en bagarili sekilde siirdiirebildiklerini séylemektedir.18
Avcilarin biyolojik cinsiyetinin ne oldugundan ziyade, bu alanin erkeklik
sOylemleri ve pratikleriyle insa ediliyor olmasi agisindan ka¢ biyolojik kadinin
avct ruhsatina sahip oldugu kadar, aveilik pratiklerinin “erkeklik” performanslari
dahilinde isliyor ve calisiyor olmasi dikkat gekici.”” Duman’in metinleri
baglaminda ise hegemonik erkekliklerden azade kadin anlatilarinin varligi,
insanin yagadigi ¢evreyle bagka tiirlii iliskilenmelerinin imkanini artyor, g¢esitli
imkanlar agryor. Bu da basta belirttigimiz, metinde avcilik anlatilar1 s6z konusu
oldugunda tekil, duragan ve homojen bir sdylemi iptal ederken; ¢ok sesli, cok
katmanli, heterojen avcilik anlatilarini var ediyor.

Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur metninde, adin1 romanin son boliimiinde
Ogrenebildigimiz ve babasiyla abisi tarafindan hapis tutulan Ceren, kendisine
asik olan anlatici-karakter tarafindan "Giiclli, diinyanin her yanmni ayni anda
dinleyebilen bir kiz. Ancak o yine de bagka zayifliklar tasiyordu icinde."*
seklinde tanimlaniyor. Belki de bu zayifliklardan biri; bir pars tarafindan
yaralanmis olmasina ragmen, babasindan ve erkek kardesinden farkli olarak,
Ceren'in iginde intikam duygusunun yerlesmemesidir. Her iki romanda da
"sirtina binmedigi binek, géziinden vurmadigi sinek"*' kalmayan erkeklerin
diinyasinda insan-olmayanlarla adil, esitlik¢i iliskiler kurmanin imkanini var
eden karakterler, ozellikle kadinlar goriiniir oluyor. Ve Bir Pars, Hiiziinle
Kaybolur un yine ‘isimsiz’ annesi, ogluna ormana gitmemesini 6giitler.

7 4.ge.,33.

'8 yabantv.com/haber/2452-kadin-avcilar (erisim 20.06.2018)

1 Hayvan Haklari izleme Merkezi ve Komitesi HAKIM'in Nisan 2017 raporuna gére,
Tiirkiye'de av izin kart1 alan 145 bin avcidan yalnizca 60'inin kadin oldugu bilgisi, avin
cinsiyet/toplumsal cinsiyet boyutuna dair bir diisiinme girisimine iyi bir veri sunmakta.
bianet/hayvan-haklari/185919 (erisim 20.06.2018)

20 Faruk Duman, Ve Bir Pars Hiiziinle Kaybolur, 81.
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Giicliikle ayaga kalktim. “Nasil diistiin ki?” diye sordu. “Ormanda bir sey
gordiim,” dedim. Korkuyla bakti bana. “Orman ugursuz, sanki
bilmiyorsun.” “Ugursuz falan degil, bir kaplan var ya da bir pars. Cok sis
vardi, iyice géremedim, ama...”

Inanmadi. “Kaplan falan olmaz buralarda,” dedi. “Kovaladi beni,” dedim,
“basbayag1 pesime diistli, ensemde soluyordu. Ama dereye diigiince
birakti pesimi.”

Sagirdi. “Niye biraksin ki?"*

Ormanda bir kaplanin, parsin, yirtict hayvanlarin  yasadifina annenin
inanmamasi, kiicik oglunu pargalayarak oldiiren bir kaplanin varligini
ogrendigimizde pek miimkiin goriinmiiyor. Belki biiylik oglunu korumaya
calisiyor, belki oglunun da esi gibi kaplanin pesine diiserek yitip gitmesinden
korkuyor, belki de kaplana intikam duygulariyla yaklasmiyor ama her kosulda,
erkeklerin saplantili diinyasina meydan okuyan bir tavri var. Kopekler Icin Gece
Miizigi'nde Avciatmaca’nin esi Kara Ziihre ise, bir masal kahramani gibi
kissalarla konusan, diinyada olup bitenlere sinirh ilgisi bulunan ama hayvanlar
s0z konusu oldugunda heyecanlanan, telaglanan bir kadin.

Tiirli tiirli hayvan var. Bazisi gergekten insan gibi oluyor. Biliyor musun,
bazis1 gergekten insan gibi oluyor, hatta insanlardan daha akilli... bazen
bir sey geliyor buraya, ben adini1 tam getiremiyorum, Atmaca biliyor,
boyle uzun kuyruklu, her yani safi kemik bir hayvan... ama ger¢ek kemik.
Sanirsin eti zaten yok da, deri namina bir kilif olsun yok tizerinde. Vallahi
de yok, billahi de yok.

Hayvanlara duydugu merhameti, acimay: Filiz’e anlatan, “bir karincay:1 bile
ezmisligi™** bulunmayan Kara Ziihre; eve gelen her hayvanin éniine yemek, su
koydugundan, hayvanlar c¢ekinmesin diye kendisinin geri ¢ekildiginden
bahseder. Bazi hayvanlar s6z konusu oldugunda bu denli incelikle ve sefkatle
diistinen karakter, Avci’nin aksam yemegi olsun diye getirdigi hayvanlar i¢in ise
benzer seyler sdylemez. Yenecek hayvan ile yenmeyeni, avlanacak olanla
birlikte yagsanacak olani ¢izen sinirlarda salinan Ziihre, hayvanlar ve avcilik s6z
konusu oldugunda sefkatle zalimligi yan yana getirebilmistir. Filiz ise “av
koskiine” girdigi ilk andan itibaren, 6ldiiriilmiis tavsanin kokusundan, kan ve ¢ig
et kokusundan rahatsiz olur. Kentli arkadaslariyla Kara Ziihre arasinda, bu

2

A.g.e., 26.
2 Faruk Duman, Kopekler Igin Gece Miizigi, 118.
24

A.ge., 124,
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ormanin ig¢indeki kii¢iik kuliibedeki yasamla kendi yasamlar1 arasinda
benzerlikler kurmaya ¢alisir, o evden kilometreler 6tedeki yagsamlarini mukayese
eder. Hayvanlar1 tanimadigi, duydugu seslere oldukg¢a yabanci oldugunu fark
eden Filiz, evde birlikte gecirdikleri siire boyunca, Kara Ziihre’yi dikkatle izleyip
dinleyerek, ona sorular yonelterek Ziihre’den, i¢inde bulunduklari yasamin
kosullarma dair pek ¢ok sey 6grenir. Eve girdiginde belki kazanin da etkisiyle,
ortalig1 saran 6lii tavsan kokusundan, tavsanin goriintiisiinden tiksinirken; Ziithre
yemek olarak 6lii hayvanin bedenini pisirdiginde istaha gelir. Goriilecegi gibi
romanlarin kadin karakterlerinin de hayvanlarla kurduklari iliskiler bakimindan
tekil ve tutarli tutumlarindan s6z etmek miimkiin degil. Metinde kadinlarin ava
c¢iktigina dair herhangi bir anlat1 da bulunmuyor. Karakterlerin kimi bu konuda
kayitsizligin1 korurken, kimisi zaten avci degil halihazirda ‘av’ olarak tutulmus,
kapatilmis haldeler.

Avin ve avcmin tarihi pek ¢ok defa uzun, sivri, mizrakvari bir cisim
ekseninde anlatilmistir. Elizabeth Fisher’in Kadinlarin Yaratisi kitabindaki
“cuval kurami”na goreyse ilk kiiltiirel alet i¢ine yabani yulaflarin doldurularak
eve taginabilecegi ¢uvaldir; sert, uzun ve bilyiik, adli adinca sdylemek gerekirse
fallik bir cisim olmayan g¢uval. Ancak erkek egemen tarih anlatis1 ¢uvaldan
yeterince kahramanlik ¢ikaramamis olsa gerek, sert, uzun ve sivri bir cismi
kiiltiirel ilk gere¢ olarak isaret etmektedir. Ocak 2018’de yitirdigimiz yazar
Ursula K. Le Guin’e gore bu gerecin tarihi bakimdan bdylesine belirleyici
olmasindaki temel neden, ondan yaratilacak hikayenin ¢ok daha korku, macera,
gerilim ve elbette kahramanlk dolu olmasindandir.”® Bu ¢alismada el alinan
romanlar da, kahramanliklarla da yenilgilerle de bezeli anlatisin1 erkek-avci
karakterlerine odaklanarak, onlarin pratiklerini ve sdylemlerini ¢esitlendirerek
vermektedir. "Avin 6ldiiriilmesi avlanmanin dogal sonucu, avlanmanin amacidir;
avcinin degil. Aver olan kimse bu dliimii gergeklestirmeye calisir; ¢iinkil tim
avlanma olaymin gergekligini bu 6liim vurgulamaktadir."*® diyen Gasset’nin
yaklagiminda avci-insanin failligini, sorumlulugunu silen, 6ldiirmeyi avlanma
edimine atfederken avlayanin kim oldugunu unutturan bir yaklagim seziliyor. Bu
diisiincenin ardinda, avcinin 6ldiirmek i¢in avlanmadigi, aksine avlanmis olmak
icin Oldiirdligl fikri yatmakta. Ele aldigimiz romanlardaysa av pratikleri hem
karakterlerin kendi deneyiminde, hem de karakterler arasinda gesitlenirken,
Gasset’nin yaklagiminin aveiligin yalnizea bir boyutu olabilecegini de ifsa eder.
Ceren’in babasi, kardesi ve Avciatmaca gesitli hayvanlari 6ldiirmekle, avlamakla
mesgul iken; Avci Kemal saplanti héline gelen o hig goriilmemis hayvani bulmak
derdindedir. Anlatici-karakter ve Ceren ise, ormanin gozii haline gelmis parsi

% Bereketli bir tartisma i¢in bkz.: Ezgi Burgan, “ilk kiiltiirel gereg guval ise: Erkeklik ve
et yemenin kesisimselliginde bilimsel anlatilarin kurulusu”, Fe Dergi: Feminist Elestiri,
Cilt 7, Say1 2 (2015), 35-47. cins.ankara.edu.tr (erisim: 10.06.2018).

%6 José Ortega y Gasset, 4.g.e., 72.
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oldiirmeye degil, bilakis i¢ine kapatildiklar1 diinyadan, Parstan aldiklar1 giigle
cikmaya ¢abalamaktadir.

Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur’un son bdoliimiinde anlatici ve Ceren,
ormanda her zamankinden daha rahat bir hareket halinde, addeta “diinyanin
bilgisini tagiyan” ormanla birlikte soluk alip vererek ilerler; roman sonlanirken
ormanin ¢esitli hayvanlari, anlatici, Ceren, Pars, birlikte hareket etmektedir.
Kopekler I¢im Gece Miizigimin sonu da Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur gibi,
yasamin kuruculugunda, kendisini esir tutan avcist Avciatmaca’yr 6ldiirmeye
giicii oldugu halde, 6ldiirmekten kaginan Murat'n eylemiyle sonlanir. Kara
Ziihre ile Filiz'in yapti§1 ¢orbadan Murat da Avciatmaca da birlikte icerler,
kandan korkan atlar “fizahlanirken” yagmurlar dahi intikamdan, avlanmaktan
vazgeger, sakinler. Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur’da 6lim diye bir seyin
olmadigini, 6liimiin oldugu yanilgisina yalnizca biz diinyay: algiladigimiz icin
kapildigimizi ifade eden karakteri, soyle sdylemisti:

Gerg¢i, burada insana 'is isten gecti' dedirtecek bir sey de yok degil
kuskusuz; bir kere, ne de olsa dis diinyay: algiladigimiz bir gergektir. Bu
durumda, insanin kendisine, sdzgelimi bir yapragin goéziinden bakmasi
nasil miimkiin olsun? (...) En azindan, bu diisiince, 6liim karsisinda insana
biraz gii¢ veriyor. Yasama, biz de yasadigimiz i¢in degil de, sirf yasam
oldugu i¢in deger verilmesini 6giitlemis oluyor.”’

Yagsama yalnizca insan yasadigi i¢in deger vererek, insanin kendinden menkul
bir yagam anlayisiyla yaklagmaksizin; sadece yasam var oldugu ve siirdiigii i¢in
ona kiymet atfeden bir anlayistan s6z eder, anlatici-karakter. Bir bakima bu,
anlaticinin, her iki romanin da temel meselelerinden oldugunu iddia ettigimiz
yasam ve oliim iliskisine getirdigi agik bir yorumdur. Insanin gii¢ istemini
yolculukla, ava dogru ¢ikilan yolla birlikte diisiinen, yola ¢ikmay1 da gezgin ve
siirglin yazarlarla benzerlikleri istiinden diisiinen®® Duman'm metinleri, gliclinii
avla sinayan insanlarin cisminde, kirilgan bir adaletin filizlerini verir. Avcilik
s0z konusu oldugunda varsayilan doga-kiiltiir, doga-toplum, insan-hayvan gibi
ikili karsitliklar; dogay1, toplumu, kiiltiirii, tipk: aveilik gibi tekil ve homojen bir
yap1 olarak ele almaktadir. Bu ikilikler arasindaki iliskileri karsitlik kurmaksizin
birlikte var eden, insan ile hayvanin, kiiltiirle doganin benzer benzemez yanlarin
cok sesli anlatisiyla var eden, ¢oklu diizlemleri, anlati seslerini birbirine dren iki
romanda da adil olanin tecelli etmesi an meselesidir.

27 Faruk Duman, Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur, 54-55.
8 Faruk Duman, Adasiz Deniz, 83.
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