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Murathan Mungan’in Mezopotamya U¢clemesi’nde Giindelik
Hayatta Performans

Sevgin Ozer

Bogazigi Universitesi

sevginozer@gmail.com

Ozet

Bu ¢alismada Murathan Mungan’mn Mahmud ile Yezida (1980), Taziye (1982)
ve Geyikler Lanetler (1992) adli oyunlarindan olusan Mezopotamya
Uglemesi’ndeki oyunlarin bigimsel yapilar ile iletileri arasinda nasil bir bag
kurulmus olduguna odaklanilacaktir. Uglemedeki oyunlarda yabancilastirma
etmeni olsun veya olmasin, “oyun” kavramma hem mizansenler hem de
repliklerle yapilan dolayli ve dolaysiz gondermeler performansin insanlarin
giindelik hayatina ickin oldugu, hatta kiiltiirel yapilarin performanslarla insa
edildigi diisiincesini ortaya ¢ikarir. Ugleme, yazilmus, alisilmis, prova edilmis
tiyatro sahnesindeki performans ile seyirciyle oyuncu arasindaki mesafenin
azaldig: hatta bu mesafenin yok olarak seyirci ve oyuncu rollerinin i¢ ige gegtigi
giindelik hayat performanslar1 arasindaki benzerligi gozler Oniine serer.
Oyunlar, ister hapsetsin ister dzgiirlestirsin performansin insanlar1 ve toplumsal
diizeni degistirip doniistiirebildigini ve gergegin goreceli oldugunu gosterir.
Uclemedeki oyunlar anlatim bi¢imi ve konu bakimindan ortaklik icermekle
kalmaz, ayn1 zamanda kendi iglerinde bir gelisim ¢izgisi izlerler. Mungan
gergekei tiyatro anlayisindan her yeni oyunda biraz daha ayrilarak kendi
gdstermeci lislubunu insa eder ve oyun kavramina, hayatin teatralligine yaptigi
vurguyu artirir. Bu ¢aligmada, oyunlardaki s6z konusu diisiince katmanlari ve
bunlari insa eden bigimsel yapilar, Johan Huizinga’nin “oynayan insan”, Victor
Turner’n “sosyal drama” ve Richard Schechner’in “restore davranig”
kavramlarindan yola ¢ikilarak tartigilacaktir.

Anahtar sézciikler: Murathan Mungan, Mezopotamya Uglemesi, oyun, ritiiel,
performans

Ozer, Sevgin. “Murathan Mungan’i Mezopotamya Uglemesi’nde Giindelik Hayatta
Performans”, Metafor 6, 2020, 71-93.
Gelis Tarihi: 29/02/2020, Kabul Tarihi: 29/03/2020
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Everyday Performances in Murathan Mungan’s Mezopotamya
Uclemesi (The Mesopotamian Trilogy)

Sevgin Ozer

Bogazigi Universitesi

sevginozer@gmail.com

Abstract

This paper aims to focus on the relationship between the formal aspects and the
messages of Murathan Mungan’s Mezopotamya Uglemesi, which consists of
the plays Mahmud ile Yezida (1980), Taziye (1982) and, Geyikler Lanetler
(1992). Independent from the alienation effect in the plays there are references
to the notion of “play” by lines and gestures of the characters in order to point
out that performance is inherent in everyday life, moreover cultures are
developed through performances. The trilogy reveals the resemblance between
the written, studied, rehearsed performance on the theatre stage and everyday
performances where the gap between audience and actors is rather small or even
disappeared so the roles of audience and actors are interchanged. The plays
show that performance can change and transform people by prisoning or letting
them free and the truth is relative. The plays in the trilogy not only share the
same subjects but also follow an evolution path. In every new play Mungan
moves away from the realistic understanding of theatre, develops his own anti-
illusionistic style and puts more emphasis on the notion of “play” and also the
theatricality of life. This paper attempts to discuss the mentioned layers of
thoughts and the formal structure of the plays that supports their ideologies, by
referring to Johan Huizinga’s “homo ludens”, Victor Tuner’s “social drama”
and Richard Schechner’s “restored behavior” theories.

Key words: Murathan Mungan, The Mesopotamian Trilogy, play, ritual,
performance
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1 Giris
Roman, 6ykii, siir, tiyatro gibi pek ¢ok farkl: tiirde metin liretmis bir yazar olan
Murathan Mungan’in Mahmud ile Yezida (1980), Taziye (1982) ve Geyikler
Lanetler (1992) adli oyunlarindan olusan Mezopotamya Uglemesi, “Mungan
tiyatrosu” denildiginde ilk akla gelen, tiyatro tarihgileri ve arastirmalarinca sik¢a
anilan ¢aligmasidir. Uglemeyi olusturan metinler, geleneksel tiyatronun, kdy
seyirlik oyunlarinin ve sozlii hikdye anlatma geleneginin 6gelerinden, sadece
Anadolu’da degil tim diinyada &rneklerinin goriilebildigi dogum, oliim,
erginlige adim atma, av, evlilik ritiiellerinden yararlanmasi, ¢ok katmanli zaman
ve mekan tasarmmi, yabancilastirma etmenini' ve oyun i¢inde oyun yapisini
kullanmas: ile Tirk¢e tiyatro yazininda ayirt edici Ozelliklere sahiptir.
Mungan’in s6z konusu oyunlarindaki geleneksel Tiirk tiyatrosu, Antik Yunan
tiyatrosu ve Ortagag oyunlar1 dgelerini, halk edebiyati motiflerini ve mitolojik
unsurlart tespit eden caligmalar yapilmigtir (Giirani Arslan; Sezer; Sener,
“Gizemli Gegmisten Yasamin Aydinligia Geyikler Lanetler”; Unlii, Merkeze
Dénmek; Unlii, Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi; Yiiksel, “Bir Mezopotamya
Destan1”). Bu calismada ise Mezopotamya Uglemesi’ndeki oyunlarin bigimsel
yapilart ile iletileri arasinda nasil bir bag kurulmus, yani bigim ve igerigin
birbirini nasil desteklemis olduguna odaklanilacaktir.

Uglemedeki oyunlarda benzetmeci® bir iislup olsun veya olmasin, “oyun”
kavramima hem mizansenler hem de repliklerle yapilan dolayli ve dolaysiz
gondermeler performansin insanlarin giindelik hayatina ickin oldugu, hatta

' Yabancilagtirma etmeni: “[T]erim olarak, [Bertolt] Brecht tarafindan Rus yazarlarin

priem ostranneniya (yabancilastirma araci) deyimi ile Cin oyunculuk tekniginden
yararlanarak ortaya konmustur. Yabancilastirma Etmeni, epik tiyatroyu benzetmeci ve
yanilsamaci tiyatrodan, natiiralist tiyatronun “dérdiincii duvar” ile psikolojik-gergekgi
tiyatronun einfiihlung (6zdeslesme) anlayisindan, Stanislavski yonetiminden kokten
ayiran baslica belirleyici 6gedir.” (Calislar 697; vurgu yazara ait). Bu caligmada
“yabancilastirma”, “gdstermeci” ve “agik bi¢cim” terimleri en genis anlamlartyla
kullanilmis ve bu terimler araciligiyla, burada ele alinan oyunlarin yanilsamaci, sahnede
illizyon olusturmaya yonelik olan gercekgi tiyatrodan ayrilan ydnlerine isaret edilmeye
caligilmstir.

2 Benzetmeci tiyatro: “Gostermeci tiyatronun karsiti tiyatro anlayist ve tarzi.

Benzetmeci Tiyatro, oyun metni, sahneleme, oynanig, sahne diizeni ve teknigi
bakimindan, sahnede yasamin yanilsamasini vermeye, yasami dolayimsiz olarak
yansitmaya c¢aligir.” (Caliglar, 74-75). GoOstermeci tiyatro: “Benzetmeci tiyatroya ve
yanilsamaci tiyatroya karsit, iki temel tiyatro anlayisi tarzindan biri. Géstermeci Tiyatro,
sahnede yasamin benzetilerek verilmesi (...) yerine, yasamin gosterilmesine dayanir;
belirli yabancilastirma etmenleriyle, izleyciyle oyun arasinda bir uzaklik yaratarak, yasam
ile oyun arasindaki 6zdesligi kaldirir. Gostermeci Tiyatro’yu belirleyen temel 6zellik,
dramatik olmayan, ac¢ik oyun bi¢imi tiyatro olmasidir.” (Calislar 268).
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kiiltiirel yapilarin performanslarla insa edildigi diislincesini ortaya ¢ikarir.
Oyunlar gosterir ki, ister hapsetsin ister dzgiirlestirsin performans insanlar: ve
toplumsal diizeni degistirip donistiirebilir. Yazarin séz konusu oyunlari,
yazilmis, ¢alisilmig, prova edilmis, “mis” gibi yapildigini hem seyircinin hem
oyuncunun bildigi tiyatro sahnesindeki performans ile seyirciyle oyuncu
arasindaki mesafenin azaldig1 hatta bu mesafenin yok olarak seyirci ve oyuncu
rollerinin i¢ ige gegtigi giindelik hayat performanslari arasindaki benzerligi
gozler oniine serer. Ritiiellerin hakim oldugu, bireysel degil, topluluk olarak
eyleme gecilebilen bir diinyada torelerin degismezligi lizerinden degisimin
tamamen insanin iradesine bagli oldugu isaret edilir. Giindelik hayattaki
performanslarda da seyirci ve oyuncular hemfikir olurlarsa bir illiizyon olusabilir
veya bu illiizyon yerle bir edilebilir. Ustelik insanlarmn giindelik hayatlarinda “rol
yapmalar1” ve ritliellerin hafizayla aktarilmasi nedenleriyle gergek, gecmiste de
simdiki zamanda da gorecelidir.

Mahmud ile Yezida, Taziye ve Geyikler Lanetler anlatim bicimi ve konu
bakimindan ortaklik icermekle kalmaz, ayni zamanda kendi iglerinde bir gelisim
cizgisi izlerler. Mahmud ile Yezida 1980°de, Taziye 1982°de basilir. Mungan’in
Cenk Hikdyeleri’nde yer alan “Kasim ile Nasir” (123-166) adli hikayesinin
yeniden yazimi olan Geyikler Lanetler ise 1980°de yazilmaya baglanir ve
1992’de tamamlanarak yayimlanir. Yazar i¢ oyunu da asagi yukart ayni
zamanda tasarlamaya baslamis olmakla birlikte, benzetmeci, gergekgi tiyatro
anlayisindan her oyunda biraz daha ayrilarak kendi gostermeci tislubunu inga
eder ve oyun kavramina, hayatin teatralligine yaptigi vurguyu artirir. Oyun
kisilerinin dramlar1 araciligiyla yillardir, belki de yiizyillardir kendini tekrar eden
toplumsal sorunlarin, insanlar ve insan-doga arasindaki istiinlik saglama
temelli, 6fkeyle beslenen ¢atismanin, yaygin inanisin aksine insan iradesiyle
¢oziilebilecegine dikkat ¢eker. Mahmud ile Yezida’da ima edilen, degisimin
insanin elinde oldugu, istelik degisimin mevcut ritiieller araciligiyla da
gerceklestirilebilecegi, insanin kendini kendi kurallariyla hapsettigi, hayatin
kendini tekrar eden performanslarla Oriildiigli, her tiirlii ac1 ve acitict fiilin
sorumlulugunun toplulugu olusturan herkes tarafindan paylasildig1 fikirleri,
Geyikler Lanetler’de asikar hale gelir. Bu ¢aligmada, oyunlardaki s6z konusu
diistince katmanlar1 ve bunlar1 insa eden bigimsel yapilar, Johan Huizinga’nin
“oynayan insan”, Victor Turner’in “sosyal drama” ve Richard Schechner’in
“restore davranis” kavramlarindan yola ¢ikilarak tartisilacaktir.

2 “Performans”1 tanimlayabilir miyiz?

Tiyatro tarihi kitaplarina baktigimizda, Mungan’in islubunun 6zgiinliigiine,
metinlerinin ¢ok sesliligine ve toplumsal sorunlari elestirel bir sekilde ele almis
olmasina tekrar tekrar dikkat cekildigini goriiriiz. Metin And Baslangicindan
1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi’nde Mungan’1 “Tiirk dramina yepyeni bir hava ve
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Ozgilinliikk getiren geng kusak yazarlar1” arasinda sayar (195-196); Sevda Sener
“bol hareketli, az bereketli yillar” olarak tanimladigi 1990-1998 déneminde
Mungan’mn Giineydogu Anadolu sdylencelerinden yola ¢ikarak insanin ask, kin,
nefret duygularini ve bunlara dayanan toreleri masal atmosferinde dile ve
gorlintiiye getirdigini belirttir (Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk Tiyatrosu 282).
Aysegiil Yiiksel ise 1990’lardaki bi¢im arayiglarinin bireysel oldugunu ve
tiyatroya yeni yonelisler getiremedigini sdylemekle birlikte, Mezopotamya
Uglemesi’nin énemli oldugunu ¢iinkii Mungan’m Ortadogu cografyasmin
insanlarinin geleneksel varolus motiflerini degerlendirdigini, oyunlara bigimsel
acidan “destansi bir estetik”, icerik agisindan da “trajik bir derinlik” kattigini
yazar (Tiirk Tiyatrosu Uzerine Notlar 80). Oyun yazarhigindaki egilimleri, siyasi
kirilma noktalarinin, ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin etkileri ile
iligkilendirerek ele alan ve tematik bir siniflandirmaya yonelen Kalemden
Sahneye serisinin liglincli cildinde Semih Celenk, Mahmud ile Yezida’yi
“Koydeki Toplumsal Degisikligi ve Ky Sorunlarini Ele Alma Egilimi” baslig1
altina yerlestirir. Oyunda, zamanla degisen ekonomik yapinin toplumsal gii¢ ve
¢ikar iligkilerini yeniden iretirken torenin baskisinin baki kaldiginin
gosterildigini tespit eder (Celenk 111-112). Zerrin Akdenizli Kalemden Sahneye
serisinin devami niteligindeki yayimlanmamis doktora tezinde ayni yontemi
uygular ve Taziye’yi “Toplumsal Sorunlar1 Birey Ekseninde Irdeleme Egilimi”
bashig1 altinda degerlendirir. Akdenizli, Taziye’de toplumsal bir sorun olan
torenin insanlar siiriikledigi yikimi ve toreyi siirdiirmek yerine insanin miicadele
etmesinin gerektiginin gosterildigini sdyler (332). Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi’nin on besinci cildinde yer alan “1980 sonrasi tiyatro” baslikli
yazisinda oyun yazarligini on yillik kusaklara ayirarak ele alan Ozdemir Nutku,
Mungan’t 12 Eylil kusagma dahil eder. Mezopotamya Uglemesi’nin
sahnelemede ¢esitli yaratict deneylere agik oldugunu ve Mungan’in siirli bir
atmosfer yarattigini belirtir (Nutku 1403). Fethi Demir ise /980 Sonrasi Tiirk
Tiyatro Edebiyati Tarihi’nde Mungan’t “mitolojik anlatilari modernle
sentezleyen yazar” olarak tanimlar. Mungan’in Dogulu kaynaklara yonelmesini,
folklorik, destansi, masalsi, mitolojik anlatilardan, anakronizm ve alegoriden
yararlanmasini, giinliik dilin smirlart disinda bir iist dil olusturmasmi 1980
sonras! ttkanma yasadigin belirttigi tiyatro ortami i¢in ufuk agict bulur (Demir
182).

Gorildigi gibi, aragtirmacilar tiglemeye dahil olan oyunlarin bigim olarak
yenilik¢i oldugu ve yazarin yikici toreler basta olmak iizere toplumsal sorunlar
iizerinde durdugu konusunda hemfikirdir. Ote yandan metinlerdeki oyun iginde
oyun yapisina, kurmaca diinyanin i¢indeki oyunlara ve bunlar arasindaki iligkiye
dair pek ¢ok soru yanitlanmay1 beklemektedir. Oyunlar ve/veya ritiieller oyun
kisileri i¢in ne ifade etmektedir? Dinsel olsun veya olmasin, belirli bir ideolojik
boyut ve bununla baglantili olarak, ancak kolektif halinde gergeklestirilebilecek
bir eylemler dizisini gerektiren ritiiellerin (Bell 19-20), oyunlarda ¢okga yer
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tutmasinin  anlami ve Onemi nedir? Oyun Kkisilerinin giindelik hayat
performanslari onlarda nasil bir degisim ve doniisiime yol agmaktadir? Oyun
kisileri kendilerine atfedilen rollerin, rol yaptiklarinin, bir pargasi olduklar
giindelik hayat performanslarinin ne derece farkindadir? Bu tarz bir farkindalik
kisilerin hayatlarini degistirebilir mi?

Sorular1 cevaplamaya oncelikle bu yazi boyunca “performans” derken tam
olarak ne kastedildigine aciklik getirerek baslamak gerekir. “Performans” terimi
artik sanat, edebiyat ve toplum bilimleri alanlarinda yayginlasmis, dolayisiyla
tek degil, cesitli tanimlar1 yapilirken tartigmali bir kavram haline gelmistir.
Marvin Carlson’in da belirttigi gibi, sahne sanatlar1 olaylar1 birer performans
olarak nitelendirilebilirken bu performanslarin i¢inde rol yapma, dans etme, sarki
sOyleme gibi hiiner gosterimi olarak tanimlanabilecek insan etkinlikleri de
performans olarak adlandirilabilir. Bir diger performans bigimi ise gosterme fikri
tagimakla birlikte, hiiner yerine giindelik hayatta standartlastirilmis, kiiltiirel
davranig kaliplarimin sergilenmesidir. Yapmak ile icra (performe) etmek
arasindaki fark, sadece gercek yasamla tiyatro arasinda degil, ayn1 zamanda
bireylerin tutumlariyla da ortaya gikar. insanlar kimi eylemleri diisiinmeden
gergeklestirirken kimilerini diigsiinerek bilingli bir sekilde yapar ve boylece bir
performans sergilemis olurlar (Carlson 23-25). Terimin kapsaminin ve
¢esitliginin genis olmasi sanatsal veya giindelik her tiirlii eylemin performans
olarak tanimlanma riskini ortaya ¢ikarir. Buna benzer bir sekilde giiniimiizde
tiyatro kavraminin sinirlar1 da sorgulanmaktadir. Erika Fischer-Lichte, 6zellikle
1970’11 yillardan itibaren “tiyatro” teriminin metaforik kullaniminin gazetecilik,
politika, sosyal bilimler alanlarinda ve tabii giindelik dilde hizla arttigini belirtir.
Neredeyse her yerde, her eylemde bir teatrallik bulunabilmektedir (Fischer-
Lichte 9-10). Peki, giindelik hayattaki herhangi bir davranis ve durum ile teatral
olan, bir performans olarak degerlendirilecek olan birbirinden nasil ayrilir?
Tiyatro ve performans arastirmacilarinin bu soruya verdikleri cevaplar farklilik
gostermekle birlikte Mezopotamya Uclemesi iizerine diisiiniirken islevsel olan
bir dnerme, teatrallikten sdz edebilmek igin seyreden ve seyredilen arasinda
karsilikli bir etkilesimin, rol yapma ve seyretmeye dair bir istek, amag ve
farkindaligin mevcut olmasi gerektigidir (Fischer-Lichte 183). Bununla birlikte
tartigma alanini biraz daha daraltmak, daha net bir tanimdan hareket etmek igin
Schechner’in teorisini merkez alabiliriz.

Richard Schechner Between Theater and Anthropology adli kitabinda
“performans bilinci’nin insanlara, sinirlart 6nceden kararlagtirilmig ve zaman
stirekli ileri aktig1 i¢in anlar1 yeniden yasanmayr miimkiin kilmayan giindelik
hayat diizlemine cazip bir alternatif sundugunu belirtir. Yani performanslar
insanlara kat1 gergekler yerine sinirsiz sayida olasilik vadederler. Performansin
bu potansiyelini ifade etmek i¢in “subjunctive” terimini kullanan Schechner, bir
seye “performans” diyebilmemiz i¢in oyuncularin yani sira bir izleyici kitlesinin
var olmast, izleyicilerin bir performansa sahit olduklarinin farkinda olmalar1 ve
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oyuncular ile seyirciler arasinda somut sonuglari olan bir etkilesimin var olmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Ayrica arastirmaciya gore her performansta bir ¢catigma
unsurunun, bir doruk noktasinin bulunmasi gerekmez; kimi zaman izlenen ve
izleyen arasindaki etkilesim, hareketlerin tekrari, yogunlugu ve/veya ritim ile
estetik bir trans seklinde gergeklesir (Schechner 6, 11-12). Bu tespitlere ek olarak
Schechner’in “restore davranis” (restored behavior) tanimi, teorisini Mahmud ile
Yezida, Taziye ve Geyikler Lanetler’i okumak i¢in daha da islevsel kilar.
Schechner restore davranisi Samanizm’den transa, ritiielden dansa, sosyal
dramadan tiyatroya kadar her tiirlii performansta yer alan bir bilesen, hatta
performansin temel unsuru olarak tanimlar. Restore davranisin ayirt edici
ozelligi, igine dogdugu cevresel faktorlerden ve -eger Oyle bir seyden s6z etmek
miimkiinse- orijinal halinden bagimsiz, yeniden diizenlenebilir ve yeniden insa
edilebilir, canli bir dizi davranigtan meydana gelmesi; siireci degil, provalar ya
da tekrarlar sonucu ortaya ¢ikan iiriinii ifade etmesidir. Bu tanimdaki prova ve
tekrar kelimeleri performansin ne demek oldugu konusunda belirleyicidir.
Schechner’e gore performans olarak tanimlanan bir eylem, kesinlikle ilk defa
gergeklesmiyordur. Bu 6zellik, restore davranigin baska bir 6zelligine kaynaklik
eder: restore davranis tercihleri igerir. Bu tercihler ritiiellerde daha az, modern
tiyatroda daha g¢ok olacaktir kuskusuz, ancak restore davranig her kosulda
insanlara ge¢misi yeniden yasama, istelik bu sefer onu diledikleri gibi
degistirerek yagsama imkani verir. Bugiin mutlak gergek olarak kabul edilebilen
bir seyin yarin, Obiir giin yeni bastan, baska bir perspektifle “tarih” olarak
yazilabilecegine dikkat ¢eker Schechner (Schechner 35-41). Schechner’in su
iddiast Mezopotamya Uglemesi’ndeki oyunlarin iletileriyle de paraleldir:
“Restore davranis hem bireylere hem de gruplara bir zamanlar olduklar1 gibi
olma hatta ¢ogunlukla daha &nce hi¢ olmadiklari ama olmus ya da olmak
istedikleri seye doniigme sansini sunar.” (Schechner 38; c¢eviri bana ait).
Schechner ve Victor Turner’mn ¢aligmalari etkilesim ic¢indedir. Schechner’in
restore davranig barindiran performanslardan biri olarak saydigi “sosyal drama”,
Turner’a gore tiyatronun temelini olusturur.

Turner The Anthropology of Performance adl1 kitabinda, performans olarak
adlandirilabilecek etkinliklerin sosyal sistemi, kiiltiirel yapiy1 bir ayna gibi
yansitmadigini, bunun yerine toplumlarin tarihi ele alma bi¢imi ya da toplumsal
bir elestiri olarak ortaya ¢iktigint belirtir. Yani performans igine dogdugu ve
kaynaklandig1 yasantiy1 oldugu gibi gdsteren degil, onu her seferinde farkli bir
sekilde yorumlayan “sihirli bir ayna” olabilir. Hayat ve performans arasinda
performansin hayattan beslenmesi lizerine kurulu tek tarafli bir iliski degil, bu
ikisi arasinda karsilikli etkilesime dayali bir iliski vardir. Schechner gibi Turner
da performansin anlaminin ancak metin, oyuncular, seyirci ve onlari
bulugturacak bir sosyal zeminin bir araya gelmesiyle tam olarak ortaya
¢ikabilecegini belirtir (The Anthropology of Performance 21-24). Turner’in
ortaya koydugu “sosyal drama” (social drama) kavrami, Mungan’in s6z konusu
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oyunlarinda da gérdiigiimiiz bir cesit giindelik hayat performansidir. “Is birligi
i¢cin programlandik ama ¢atigsma igin hazirlandik” (From Ritual to Theatre 11;
¢eviri bana ait) diyen Turner, her tiirlii sosyal sistemde her an sosyal dramalarla
karsilagilabilecegini sdyler. Toplulugun olagan ¢alisma diizeni igerisinde,
herkesge kabul gormeyen bir sosyal davranis bi¢iminden siddet eylemine hatta
savasa kadar cesitli seviyelerde olabilecek bir “ihlal” (breach) ortaya ¢ikar. Ihlal
zamanla bir krize dogru evrilir. Catigmanin taraflar1 birbirlerine kars1 pozisyon
alirken toplulugun onde gelenleri, bunlar toplulugun yapisina gore yaslilar,
hukukgular, politikacilar vb. olabilir, huzuru yeniden insa etmek i¢in harekete
gegerler. Bu huzuru, barist veya “ideal” diizeni tekrar insa etme siireci adli bir
dizi uygulama ya da dini bir ritiiel seklinde olabilir. Sonugta ya eski diizene
doniilmek ya da taraflarin ayrilarak kendi diizenlerini siirdiirmeleri {izerine bir
anlagmaya varilir. Turner bireysel degil topluluk olarak hareket edilen, ritiiellerin
hakim oldugu zamanlardan giiniimiize gelip modern tiyatronun unsurlarina
baktigimizda, tiyatronun sadece sosyal dramalarin birer taklidi olmadigini, onlar1
yorumlayip onlara yeni birer anlam yiikledigini ifade eder (From Ritual to
Theatre 10-12). Bu agidan Turner ve Schechner performansin tanimi ve onun
herhangi bir aksiyondan ya da durumdan nasil ayirt edilecegi konusunda
birbirlerini belirli agilardan destekleyen g¢ikarimlar elde etmis olurlar. Peki,
insanlarin giindelik hayatlarinda, sanatsal bir kaygisi olsun veya olmasin, eglence
kategorisine girsin ve girmesin neden bu denli ¢ok performans vardir?
Performans neden toplumsal yasamin temel bilesenidir?

Johan Huizinga ilk baskist 1938 yilinda yapilan Homo Ludens: Oyunun
Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme adhi kitabinda, insanlar dahil tiim
hayvanlarin hayatinda oyunun dnemli bir yer tuttugunu, oyun istegi ve iiretiminin
tamamen fizyolojik ya da fizyolojiden kaynakli psisik bir tepki olmadigimi
belirtir. Huizinga’ya gore oyun ne sadece aklin giicliyle ne de iggiidiiyle
aciklanabilir. Arastirmact oyunun kendine 6zgii bir anlam biitiinligii var ettigini
ve canlilarin hayati zorunluluklarmin o6tesinde bir islevi oldugunu savunur
(Huizinga 16-29).

Oyunu kiiltiiriin i¢inde, bizzat kiiltiirden 6nce var olan, kiiltiire eslik eden
ve bu kiiltiire baglangicindan ig¢inde yasadigimiz doneme kadar damgasini
vuran, verili bir bizatihilik olarak buluruz. Oyunun mevcudiyetiyle her
yerde, “gilindelik” hayattan farklilasan belirlenmis bir eylem niteligi olarak
karsilasiriz (Huizinga 20).

Oyunu kiltiiriin hem temeli hem yap1 tasi olarak tanimlayan Huizinga’nin
oyunun giindelik olandan farkli oldugu belirlemesi, Schechner ve Turner’in
performansla ilgili teorileriyle Ortiisiir. Arastirmacilarin birlestikleri konularin
basinda, oyun ya da performansin yasamsal olmamakla beraber sosyal hayatin
olmazsa olmazi olan, bir toplulugun kiiltiiriinii var eden, toplumsal yasamini
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diizenleyen ve diizenin siirekliligini saglayan bir islevsellikte olmasi gelir.
Burada birbirine yakin anlamlarda kullanilan oyun ve performans giindelik
hayatin i¢indedir, ancak her eylem oyun ya performans sayilamaz. S6z konusu
yap1, yasadigimiz g¢evrede bize verili olandan ve/veya dayatilandan farkli
olarak kisitlanmamig beklentiler, dilekler, segenekler igerir ve dogrusal zamani
kirip kendi zaman-mekan diizlemini olusturabilir. Oyun/performans bir
imkanlar diyaridir, dolayisiyla 6zgiirligli ¢agristirir. Ne var ki s6z konusu
toplumsal oyunlar/performanslar, 6zellikle de geleneksellesmis ve kaniksanmis
olanlar kendi sinirlarini ¢izebilir. Huizinga oyunun goniillii bir eylem oldugunu,
6te yandan oyunun kiiltiirel bir iglevi olmast durumunda zorunluluk olarak icra
edilecegini, oyuna katilimin bir gérev haline gelebilecegini belirtir. Ayrica
oyun bir kurallar biitiniinii gerekli kilar dolayisiyla iglevini yerine getirebilmesi
i¢in diizeninin bozulmamasi, herhangi bir ihlalin gerceklesmemesi gerekir
(Huizinga 24-29). Bu belirleme sosyal dramada ihlallerin 6nlenmesi igin
gosterilen ¢abay1 hatirlatir. Oyunun sunduklart ve mahrum biraktiklar: vardir;
Mungan’in tiyatro metinlerini incelerken bu iyi faktérii de goz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Huizinga’nin tezinde son derece dnemli olan iki nokta,
oyunun kolektifle gergeklestirilen bir eylem olmasi ve belirli bir anlam
biitiintine karsilik gelmesidir. “Oyun bir sey i¢in miicadeledir veya bir seyin
temsilidir. Ayrica bu iki islev, oyunun bir sey i¢in olan miicadeleyi ‘temsil’
etmesi veya bir seyi en iyi temsil edecek bir miicadele olmasi anlaminda i¢ ige
girebilir.” (Huizinga 31-32; vurgu yazara ait) diyen arastirmaci, c¢aligma
kapsaminda ele alinacak oyunlardaki ritiielleri hem oyun kisilerinin hem de
tiyatro okurlarinin/izleyicilerinin goziinden anlamlandirmamiza yardimer olur.
Bu tespitin drneklerini hem Mahmud ile Yezida, Taziye ve Geyikler Lanetler’in
olay dizisi ile bigimsel Ozellikleri hem de oyun icindeki oyunlarda yani
kurmaca diinyanin kendi gergekligi igerisinde gorebiliriz.

3 Mezopotamya Uclemesi’nde Performans

Bu zeminden hareketle oyunlara bakarsak Mahmud ile Yezida’nin ilk sahnesinde
oyun kisilerinin giindelik hayatlarinin bir pargas olan bir ritiielle yani bir gesit
performansla ya da Huizinga’nin terminolojisini kullanirsak bir oyunla
karsilasiriz. Ezidiler atesin ¢evresinde donerek, kefen giydirilmis bir oyuncu
araciligryla bir 6lme dirilme canlandirmasi yaparak, dans, miizik ve birlikte
olmanin verdigi giicle gengligi ve yasami kutsayip olim ve kotiligi
topluluklarindan dislarlar. I¢ ice insandan ¢emberler olusturarak tiim kétiiliikleri
bu ¢emberin ortasinda kalan atesin igine atip orada hapsetmek isterler. Oyunun
bu sekilde baslamasinin birden fazla anlami oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sahnede
insanlarin 6liim ve yeryiiziindeki tehlikelerle bas etme yontemi olan yani kendine
0zgii bir anlam ve kurallar biitliniine sahip, dini bir ritiiel olarak toplumsal islev
tagtyan bir performansa, bu performans dolayisiyla performans bilincinin ve
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kolektif bilincin bir drnegine taniklik ederiz. Bireyden ziyade topluluk iradesinin
6n planda oldugu, ritiiellerin hadkim oldugu bir diinyanin atmosferine giris
yapariz. Hemen ikinci sahnede hatlar1 belli olacak ve sonunun iyi olmayacagi
sezdirilecek olan gatigmadan &nce her seyin olagan seyrinde oldugu, huzurlu
zamanlara ait bir an gosterilir. Bunlara ek olarak oyunun olay dizisinde 6nemli
rol oynayan ve oyun boyunca tekrarlarin1 gérecegimiz Ezidilerin ¢ember igine
alma ritiiellerine dair fikir edinmeye baslariz.

Mahmud ile Yezida birbirine hem komsu hem diigman Misliiman ile Ezidi
kdylerinden iki gencin, istelik toprak reformu nedeniyle mutlak gilicliniin
sarsilacagi endisesiyle bu diismanligi derinlestirmek pahasina topraklarini
genisletmek icin dolaplar ¢eviren bir toprak agasmin golgesinde asklarini
yasayabilmek i¢in verdikleri nafile miicadelenin dykiisiidiir. Mahmud sevdigiyle
gizlice bulusmak i¢in kdylerinin arasindaki irmagi kirk gece yiizerek ge¢mis,
sevdasini Yezida’ya kanitlamistir. Ne var ki her ikisi de ait olduklar
topluluklarin ve geleneklerin evlenmelerine izin vermeyecegini bilmektedir.
Umutlarint canli tutabilmek adina yapabilecekleri tek sey, bir gesit restore
davranig 6rnegi olan yasadiklart mutlu anlari birbirlerine hikaye etmektir.

MAHMUD. Seni ilk gordiiglim giinii hatirlamakta misin Yezida?

YEZIDA. Hig unutabilirim Mahmud?

MAHMUD. Hele deli kiz aglayacagina, gel yine oyun oynayalim. Seni ilk
gordiigim o gilinii oynayalim. En giizel oyun odur (Mezopotamya
Uclemesi 19).

Bu sahnede Yezida ve Mahmud hem oyuncu hem seyirci olduklari, kendilerini
kaptirmak boylece hayali gercek kilmak istedikleri bir oyun kurarlar. Hikaye
etme oyunuyla kendileri i¢in kendi kendilerine yarattiklari illiizyon Yezida’nin
endigeleriyle boliiniir sik sik. Yine de onlara asklarini, birbirlerine nasil asik
olduklarin1 hatirlatan bu oyunun sonunda hangisi hazir olup Dilek Agaci’na yesil
bir ¢aput baglarsa, o giin kagmak iizere sozlesirler. Mahmud ile Yezida’nin s6z
konusu oyunlari araciligiyla, ikilinin ge¢misi ve arzulariyla toreleri arasinda
yasadiklar ¢atigma da okurun/seyircinin gozleri 6niine serilir. Bir sonraki sahne
olan iigiincili sahnede ise Havvas Aga’nin kdyiinde, onun yegenlerinden biiyligii
olan Kebik i¢in tertipledigi diigiinii izleriz. Topraklarinin genisligi ve silahli
insan giiciiyle Havvas Aga’nin hiikkiim siirdigii Miisliiman koytindeki diigiinde
Ezidilere karsi diismanlik boyutunu alan 6nyargiya “Ezidi Taslama Oyunu”
araciligryla taniklik ederiz. Seytan giysileri iginde, maske takmis, bir Ezidi’yi
temsil eden oyuncu diger oyuncular tarafindan halka igine alinir ve
taglaniyormus gibi yapilir. Yere, Ezidi’yi oynayan oyuncunun etrafin1 saracak
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sekilde tebesirden bir daire’ ¢izilir. Diigiine davetli olan Kaymakam’in Karis1 ve
Jandarma Komutani’nin Karisi’nin yabancisi olduklar: bir kiiltiiri tanimak igin
sorduklart sorular iizerine Kaymakam tarafindan Ezidilerin inang¢larina dair bilgi
verilir. Bu bilgiye gore, Ezidiler baskalar1 tarafindan etraflarina ¢izilen bir
daireden ancak daireyi ¢izen kisiler onu silerlerse ¢ikabilir; bir Ezidi kendisini
daire icine alirsa kendisi daireyi silene kadar hi¢ kimse o daireden igeri giremez.
Bir kez daha Ezidilerin ritiiellerini gosteren, Ezidi ve Miisliiman koyleri arasinda
stiregiden diismanlig1 ortaya koyan bu oyun, adi stiinde tam anlamiyla bir
performanstir ve topluluga mensup kisiler arasindaki bagi ortak bir inang ve
diismanlik iizerinden pekistirme, bdylece torelerin devam etmesine yardimci
olma gorevini goriir. Bu performansin diigiinde gergeklesmesi Ezidilerin
kdyiiniin hemen arkasindaki batakliga g6z diken, onu kurutup tarla yapip
koyliilerine dagitmak isteyen Havvas Aga’nin bu planlarini gergeklestirmesi igin
fikir verir, dolayisiyla olay dizisini de etkiler. Ezidi kdyii gember igine almir ve
bdylece Ezidilerin tarlaya yapilan bu miidahaleye kars1 ¢ikmak igin kdylerinden
¢ikmalart engellenir. Bu asamadan sonra adim adim bir sosyal drama sekillenir.
Mahmud once Aga’nin emrini yerine getirmeyip Ezidi kd&yiiniin
“dairelenmesine” katilmayarak sonra da yine Aga’nin emrine uymayip Teyfo
Aga’nin kiziyla evlenmeyi reddederek iginde bulundugu toplulugun diizenini
ihlal eder. Mahmud’un agabeyi Kebik ve Kebik’in karis1 Nirvan’in Mahmud’un
davraniglarini kontrol etme gabalari krizin gelismesini dnleyemez. Ikinci ihlalden
sonra Mahmud’un koyii terk edip Yezida’y: alip kagmak iizere Dilek Agaci’na
gitmesiyle kriz biiyiir. Sahne 6niinde gosterilmeyen ancak bildirilen Mahmud’un
Ezidiler tarafindan Dilek Agaci’nin dibinde dldiiriilmesi eylemi her ne kadar ilk
bakista diizeni yeniden insa edecek gibi goriinmese de s6z konusu krizi
sonlandirmig olur. Bundan sonra diismanlik eskisinden de giiclii bir sekilde
devam edecektir yani aslinda torenin geregi yerine getirilmis, baslangigtaki
diizene geri doniilmiistiir. K&y ¢ember i¢ine alindiktan ve Mahmud kaybolduktan
Havvas Aga’nin tiifeklilerinin onun cansiz bedenini kdye getirmelerine kadar
gegen siire boyunca gerilim yiikselir. Havvas Aga’nin kdylinden Abid Emmi
koyliilerin i¢inde bulunduklari ¢itkmazi diler getirir:

ABID EMMI. Simdiki vakitlar, koti vakitlardir. Analar oglunu
bilmemektedir, agalar koylisiini. Her sey bosolmustur birbirinden. Her
sey bozulmustur. Higbir seyin hiikmii kalmamistir kimsenin géziinde.
Neler donmektedir ki ortalikta higbirimizin akli basmaz olmustur?
Koylerin toresi degismistir besbelli. Koyler eski koyler degildir. Ekmegin

?  Oyunda “daire” kelimesi kullanildig1 igin yazida da “cember” yerine ¢ogunlukla

“daire” kelimesi tercih edilmistir.

4 Oyunda bu eylem “dairelemek” kelimesiyle ifade edilir (Mezopotamya Uglemesi 50).
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eski tuzu yoktur, bagagin eski bugday1. Her sey kotii kotii kokmaktadir.
Pmarin suyu, tarlanin topragi, evin ocagl. Ve sankim hepimiz
kokmaktayiz. Kokar dururuz ortalik yerde. Agir, les gibi koyiin {istii.
Koylin istiinde hep aymi bulut. Ve sanki lanetlenmisiz biz. Koyler
lanetlenmis, tarlalar topraklar (Mezopotamya Uglemesi 73-74).

ABID EMMI. Biz gayri iflah olmay1z agalar. Téremiz ¢oziilmiistiir. Koyden
gocenler olmustur. Alamanya diye bir melmekat bile ¢ikmistir. Dersin ki
sanki Yemen’dir, sanki Fizan’dir. Gidenler geri donmez. Alaman
melmekati koyliimiizii yerinden ugurur, yurdundan eder. Nedir olanlar
bre? Benim aklim ermiyi, kabul. Lakin bir er kisi bana asikar etsin olan
biteni. Agikar etsin ki, i¢im rahatlaya, yliregimin bukagis1 ¢6ziile. Aklim
ermiy olan, bitene. Sanki akildan yoksun olmusam, sanki yiirekten fukara
kalmisam. Bizleri 6liim kurtarir gayri. Bizleri 6liim dindirir. Yapacak bir
sey kalmamustir bizim icin su diinyada (Mezopotamya Uglemesi 74-75).

Kéyiin tiim koyliilere is ve ag veremeyecek hale gelmesi, kdyliilerin Almanya’ya
gdemesi, agalik ve aile hiyerarsisinin sarsilmasi dolayisiyla torelerin bozulmasi,
diizenin bozulmasini ifade etmektedir Abid Emmi’ye. Alintilanan sozleriyle
oyunda  prolepsis  yapilmasint da  saglayan, olaylarin  olumlu
sonuclanamayacagini bildiren Abid Emmi’nin fark edemedigi sey, Mahmud ile
Yezida’nin kavugamama ama limitsizce de olsa direnme dykiisii iizerinden ortaya
koyulur: mutlak olan degisimdir ve mevcut diizenin bozulmasi degil, israrla
stirdiiriilmeye ¢alisilmasidir sorun olan.

“Oliimiin Dairelenmesi” sahnesinde boynunda Mahmud’un Dilek Agaci’na
bagladigi yesil murat mendiliyle Yezida’nin Dilek Agact ile kendisini
“dairelemesi” ve orada 6liimii beklemesi, onun Mahmud i¢in tuttugu yastan veya
intihar eyleminden ¢ok daha fazlasidir. Bu hem bir temsil hem de bir miicadele,
baska bir deyisle bir miicadelenin temsilidir. Yezida’nin performansinin bir
“performans” olmasmin ve bir etki yaratmasmin onkosulu bir seyirci kitlesi
onilinde gergeklesmesidir. Annesi Rasa onu 6liimden kurtarmak, dokuz agabeyi
ise torelere karsi geldigi i¢in onu Oldiirmek niyetiyle onun ¢izdigi daireyi
silmesini ister ve beklerler. Ezidi kadinlar da Yezida’'nin etrafinda agit yakip
Yezida’nin o ana kadar yasadiklarini hikdye ederek hem seyirci hem oyuncu
olarak performansa dahil olurlar. Ezidi kadmnlarin koro seklinde agit yakip
koyliilerin tepkisini dillendirmesi sahne iizerinde daha canli bir atmosfer
yaratilmasini saglar. Yezida’nin hali sadece kendi koyiini degil, Mahmud’un
kdyiini de etkiler ve Mahmud’un annesi Eysan da onu gérmeye gelir. Eysan’in
Yezida’yr gormek i¢in Ezidi kdyiine gelmesi ve Ezidilerce kabul edilmesi,
Yezida’nin baskaldirisinin somut sonucudur. Bununla birlikte Yezida’nin bu
performans: bireylesme olarak okunabilir. Mezopotamya Uglemesi’ndeki oyun
kisilerini birey olarak tanimlamamiz zordur ¢ilinkii kisilerin kendilerini
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gerceklestirmelerine, iradelerini kullanip bireysellesmelerine izin verilmez.
Mahmud ile Yezida ise adet edinilmis, kaniksanmig olanin disina ¢ikar, kendi
iradeleriyle hareket ederler ve Yezida’nin kendini “dairelemesi” bir miicadelenin
temsiline doniisiir. Oyunun sonunda sadece Yezida’nin ya da Mahmud’un
tizerine degil, sahne iizerindeki herkesin iizerine inen kefen; oldiiriilenin ve
6ldiirenin bir ya da birkag kisiden ibaret olmadigina, 6limden ve yasanan
acilardan tiim toplumun sorumlu olduguna dair bir géstergedir.

Mahmud ile Yezida’nmin kurmaca diinyasi1 farkli toplumsal islevleri olan
birden fazla performansi igermekle birlikte bunlar tiyatro sahnesindeki illiizyonu
kirmadan canlandirilir. Oysa Taziye’nin daha ilk sahnesinden itibaren oyunda
klasik benzetmeci bir anlati bigimi olmayacagini anlariz. Sahne tizerindeki
birden fazla zaman, mekan, birbiriyle iletisimde olmayan, farkl diizlemlere ait
oyun kisileriyle ve sahnenin plastik etmenlerinin temsili kullanimiyla heniiz
baslangigta oyunun oyun olduguna isaret edilmektedir. Taziye, 6n oyun, birinci
boliim, ara oyun ve “mahkeme sahnesi”, “ifa sahnesi” ile “taziyeler”
kisimlarindan olusan ikinci boliimden meydana gelir. Her bir béliimde farkli bir
oyun i¢inde oyun izleriz. Tiyatro metnindeki ilk agiklama soyledir: “Bir diis, bir
sanr1 gibi yari 1giklandirilmis, belirsiz bir mekanin ve zamanin soyutlamalariyla
oynanmalidir bu sahne.” (Mezopotamya Uglemesi 103). 11k olarak Serho Aga’nin
ti¢ oglu birer ellerinde tabanca tastyarak, diger elleriyle bir kefeni siiriikleyerek
girerler bu soyut sahneye. Mahmud ile Yezida’nin sonunda sahnenin iizerine inen
kefen, Taziye’de kefenin yani sira bir kadinin iizerinde dogum yaptig: carsaf, bir
besik, lizerinde cenaze namazi kilinan bir seccade, yeni evlilerin carsafi,
ergenlige gecis toreninde kullanilan bir ¢adir ve yine yeniden kefen olur.

Taziye’ bir kan davasmm, dliime yazgili olmanin, herkesin hem katil hem
maktul oldugu bir toplumsal yapinin hikayesidir. Oyunda sahnede gérmedigimiz
ancak adlarin isittigimiz Serho ve Riiso Agalar kan davasi giiden iki ailenin
reisidir. Riiso Aga’nin oglu Bedirhan Aga, Serho Aga’nin kiz1 Fasla Kadin’1
kendi diigiiniinden kagirmistir. Bedirhan’in annesi Kevsa Ana’nin Dilek
Agacr’na bagladig1 adak caputlarina, kestigi kurbanlara ragmen Fasla Kadin ile
Bedirhan Aga’nin oglu Heja diinyaya gelmistir. Bedirhan Aga kendi kasrinda
Serho Aga’nin ii¢ oglu tarafindan Oldiiriilmiistiir. Simdi onun intikamimin

5 Metin And taziyenin Islam’daki tek dram tiirii olarak nitelendirilebilecegini soyler.

Ay takvimine gore “Muharrem” ilk ay, “Astire” bu aym onuncu giinii ve “Ta’ziye” ise
Muharrem ve Asire ile ilgili sdylencelerin ve ritiiellerin bir araya geldigi, ekseninde
Kerbela olaymda imam Hiiseyin’in sehit edilmesi nedeniyle ac1 gekerek yas tutulmasi
olan bir dramdir (And, Ritiielden Drama 33-39; 93). Mungan’in oyununda bu konu
islenmemekle birlikte, taziye yine bir ¢esit performans olarak karsimiza ¢ikar. Metin
And’m ¢alismasindaki tiyatronun kokenine ve taziyenin teatralligine dair tartigsmalar bu
makalenin kapsami disinda kalmaktadir dolayistyla burada sadece Taziye oyunu 6zelinde
ne ¢esit performanslardan s6z edilebilecegi lizerinde durulacaktir.
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almmast gerekmektedir ve Fasla’nin Bedirhan’1 &ldiirsiin diye kardeslerini
gizlice kasra aldigina inanilmaktadir. Bu temel bilgiler oyunun birinci kisminda
tamamlansa da 6n oyunda agitcilar ile tiifekliler de dahil olmak iizere tiim oyun
kisileri sahnededir ve yasananlar1 hikaye edip ge¢misten kesitler canlandirirlar.
Dolayisiyla heniiz 6n oyunda kan davasi nedeniyle yillardir bitmeyen, yeni bir
6limle devam eden lanetler, agitlar ve taziyelerle karsi karsiya oldugumuzu
anlariz. Agitgilar ve Kevsa Ana, Fasla’nin hamile kalmamasi, Fasla ve Bedirhan
arasindaki sevdanin yok olmasi i¢in verilen ¢abalari dillendirirken Bedirhan Aga
sevdigi kadindan bir ogul arzusunu dile getirmekte, Fasla Kadin Heja’y1
dogurdugu ani canlandirmaktadir. Bu sahnede hem dogumu kutsayan ritiieller
hem de Fasla Kadin’in hamile kalmamasi i¢in yapilan ritiieller temsili olarak
gosterilir. On oyunun sonunda kendi dogumunu miijdeleyen ve kara yazgisini
bildiren Heja, s6zleriyle oyunun agik olan iletisini pekistirir ve prolepsis yaparak
babasinin kaderinin bir benzerini yasayacagimi sdyler. Yani kan davasimi
siirdlirme sirasi artik ona gelmistir.

HEJA. Dogdugum giinii bilmiyem. Daha sonraki giinler de hatirimda
degildir. Bildiklerimin hepsi de 6liime dair. Hatirima diisen yalnizca 6lim
korkusu. Ben daha el kadar usakken Oliimiin ninnisini ezber ettim.
Simdiyse karanliktayim. Anam kimdir? Babam kim? Kim, kimi 61diiriir?
Kim, kimin katilidir? Hicbir sualime 1s1k diisirmez ne bildiklerim, ne
gordiiklerim. Ne, ne zaman olmustu? Ne, neden 6nce? Zaman dedigimiz
nedir ki? Maksat hitkmetmektir; Hitkmetmekse, 6ldiirmek giiciinde.
Hangi ana, oglunu kurban eder?

Hangi ogul, anasinin canina cellat olur?

Agalik-atalik hukukunda kim, kimin canina ferman g¢ikarir, bilinmez?
Simdiyse karanliktayim. Babamin suretini kugsanmaya geldim.
Acilarimla, kahirlarimla bileyecegim zulmiimii.

Zulmiim yazginiza yoldas olsun! (Mezopotamya Uglemesi 110-111)

Aslihan Unlii, Taziye’nin “tdrenin girdabina dogan, bundan gikmay1 akillarina
bile getirmeyen kahramanlarin . . .” dykiisii oldugunu séyler (Merkeze Dénmek
79). Aslinda bu yorum her ii¢c oyun i¢in de yapilabilir. Aysegiil Yiiksel de
Geyikler Lanetler’de insanlarin bilinmez ve kagmilmaz sandigi yazgilarini
aslinda kendilerinin bi¢imlendirdiklerini ve kendilerini yazgiya kurban ettiklerini
belirtir (“Bir Mezopotamya Destan1” 225). Arastirmacilarin tespit ettikleri bu
iletiler, oyunlarda giindelik hayatin teatralligine isaret edilerek ortaya koyulur.
Heja’nin “babasinin suretini kusanmasi1” bir restore davranistir; Heja sadece
babasiin degil, ondan onceki nesillerin de iistlendikleri rolii iistlenmektedir.
Sadece Heja’nin degil, Fasla’ya lanetler okuyan, oglunu ondan ayirmaya caligan
Kevsa Ana’nin da, kendisine verilen hiikmii sessizce kabul eden Fasla Kadin’in
da rol yaptiklarinin kismen farkinda olduklarini iddia etmek mimkiindiir. Her
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biri toplumdaki herkes tarafindan izlenmekte, yargilanmakta oldugunu bilir.
Toreler, ritiieller toplumsal birer iglevi olan, gérev haline gelmis “oyun”lardir bu
diinyada. S6z konusu kisiler de gorevlerini yerine getirirler.

Birinci bolimde 6n oyundakine benzer bir sekilde, bir performans bi¢imi
olarak hikdye anlaticiligi devam eder. Agitgilar ve Kevsa Ana, Fasla ve
Bedirhan’in o giine kadar yasadiklarini dillendirirler. Bu siiregte Fasla Kadin’in
yargilanmasina gegilmeden Once kocasinin yasini tutmasina, taziye ritiielini
gergeklestirmesine izin verilmektedir. Yine bu bolimde gegmisten sahneler
canlandirilarak Kevsa Ana’nin Fasla’ya olan kin ve 6fkesi, Bedirhan’in kan
davasina dair huzursuzlugu, Fasla ve Bedirhan’in birbirlerine olan agki ortaya
koyulur. Boylece Taziye’nin konu edindigi sosyal dramanin hatlar1 iyice
belirginlesir. Bedirhan Fasla’y1 diiglinden kagirmakla torelere gore davranmis
ancak ona asik olup onunla evlenip diismaninin kanini tagiyan bir ogul sahibi
olarak torelere karsi gelmistir. Bedirhan’inki bir ihlaldir. Krizin ¢6ziilmesi
Bedirhan’in, ardindan Fasla’nin 6ldiiriilmesiyle gerceklestirilmeye ¢alisilir
¢linkii s6z konusu kurmaca diinyada térelerin kriz ¢6zme yontemi budur.

Birinci bolimde gegmisin canlandirildigi sahnelerden biri giindelik hayat
performanslarina farkli bir drnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Oyunda
gecmisten bir sahne olarak Heja’nin erkeklik ayini yer alir. Bedirhan ovanin
ortasinda bir cadirin 6niinde oglu Heja’ya topraklarini ve bu topraklara
hiitkmetmenin ne demek oldugunu anlatir. Toprag: artik makineler isledigi i¢in
Bedirhan ve dolayisiyla Heja’nin is giiciine olan ihtiyaci azalmistir ancak
giivenlikleri i¢in koyliilere hala muhtagtirlar. Baba ogul arasindaki bu kisacik
diyalog bile Mahmud ile Yezida’da oldugu gibi gecimlerini topraktan
saglayanlarin hayatlarindaki degisimin kapida oldugunu gosterir. Yine de ayin
gerceklesir: “Heja mavzeri alir. Oper, basina koyar. Sonra omzuna asar. Mavzeri
saran kanli posiyi basina catar.” (Mezopotamya Uglemesi 128). Kevsa Ana’ya
goriinen Kara Riiso’nun Hayaleti halkin i¢inde bulundugu karanligi resmederken
bu ayinin aslinda ne anlama geldigini de ortaya koyar:

KARA RUSO’NUN HAYALETI. Kasrm duvarlar1 agiyor kara pegesini. Bir
hayaldir yasadigimiz zati. Oldiirmek goz kirpimi, 6lmek de. Lakin
yasayan nedir, bizden geriye kalan ne? Elden ele dolasan bir kehribar
tesbih, bir kanli mavzerin pervasiz tetigi, bir can, bir can daha, bir can
daha... Ya yasayan nedir Kevsa? Oglumuza miras biraktigimiz ve de
ondan ogluna kalan? Baki olan nedir?

Ben 6ldiim. Sizi zulmiiniize biraktyorum. Oldiirmek bir kez tore oldu mu,
bir tek budur yasayan. Ama tetikle, ama kelamla, ama usul usul, ama bin
yillik 6¢lerin terkisine verip intikam seytanlarini...

Ben 6ldiim. Lakin bu duvarlar gayri zehir yesilidir Kevsa. Bu duvarlarin
zehir yesili kinasi parlayacak bir vakit daha giinesin alninda.

Yeni bir kurbanin kan1 alinana dek.
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Sonra kan yuyacak biitiin duvarlar1. Ve bir zaman sonra her sey durulacak.
(...) (Mezopotamya Uglemesi 135)

Taziye’de iizerinde durulmasi gereken baska bir unsur da oyun kisilerini
canlandiran oyuncularin baska bir role daha biriindiikleri ara oyundur.
Anlaticnin  sunusuyla baslayan ara oyunda Ismail’in Allah’in buyrugu
dogrultusunda babasi Ibrahim tarafindan kurban edilmesini izleriz. Karanhigin
icinden gelen sesler, gokten ko¢ inmedigini haykirirken dinler tarihindekinin
aksine Ismail, babasiin kilig darbesiyle 6liir ve kalabalik haykirir: “Gékten kog
inmedi!” (Mezopotamya Uglemesi 138). Yazar sahnenin baginda, Ibrahim’i
Bedirhan Aga’y1; Hacer’i Fasla Kadin’1 ve Ismail’i Heja’y1 oynayan oyuncunun
oynamasi gerektigine dair bir not diismiistiir. Bu sahnede hem her seyin bir
oyundan ibaret oldugu hem de 6liimciil eylemlerin téreye mahkum insanlarca
dogal bir siirecin pargasiymis gibi sorgulanmadan tekrar tekrar gerceklestirildigi,
bu sefer baska bir temsili durum iizerinden gosterilir.

Fasla Kadin’in yargilanmas1 ve mahkemenin sonunda ¢ikan karar iizerine
oglu Heja tarafindan 6ldiiriilmesi ve yasmin tutulmast siirecinin “mahkeme”,
“ifa” ve “taziye” olmak tizere her li¢ agamas1 hem basgli bagina hem de birbirlerini
tamamlayan birer performans olarak diisiiniilebilir. Bunlarin hepsi bir ya da iki
kisi ile degil, kolektif olarak gergeklestirilen, seyirci oniinde yapilan ve seyirci
onlinde anlam kazanan eylemlerdir. Fasla Kadin sézde yargilanmakta, aslinda
yargisiz infaz edilmektedir. Mahkeme ve ifa sahnesi téreye uygun bir adalet
arayisi degil, Fasla’nin yasadiklarinin herkese ibret olmasi, korku salmasi,
ihlalleri 6nlemesi igin tertiplenen bir performanstir. Taziye’de korku atmosferi
icinde eylemsizlik lizerinden eyleme gegmenin gerekliligine isaret edilir. Heja
her ne kadar verilen karara, annesinin katili olmaya itiraz etse de isyanini eyleme
dékmez. Oyunun sonunda annesinin yasini tutmakta olan Heja, annesinin ylizlinii
orten kefeni kaldirdiginda babasinin yiiziiyle karsilasir. Herkes katil herkes
maktuldiir bir kez daha. Sahne kararmadan 6nce son 151k kefeninin iizerine diiger
ve bu kefen Geyikler Lanetler’in ilk sahnesinde de kargimiza ¢ikar.

“Oyun” olarak adlandirilan yedi boliim, gezici tiyatro topluluklarinin oyun
arabalarinin sahneye geldigi alt1 ara oyun, bir on deyis ve bir son deyisten olusan
Geyikler Lanetler’in 6n deyisinde, {izerinde oyundaki tiim kisilerin suretlerini,
mekanlar1 ve olaylart gésteren resimlerin bulundugu dev bir bez perde oyun
alaninin 6niinde yer alir. Yazar bu perde ile ilgili s6yle bir not diismiistiir:
“Oyunun ilk ve son ciimlesi gibi durmaktadir.” (Mezopotamya Uglemesi 157).
Bu bez perde, Mahmud ile Yezida ve Taziye’de gordiigiimiiz kefeni ¢agristirir
¢linkii bu oyunda da herkes &liime yazgilidir. Sadece oldiiklerinde degil,
hayatlar1 boyunca da kefene sarilidirlar. Geyikler Lanetler, bu perdenin éniinde
Anlatici’nin oyun hakkinda agiklamalar igeren tiradiyla baglar:
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ANLATICI.
Iste size seyirlik bir hikaye!
Oyle bir hikaye ki,
Geyikleri ve Lanetleri anlatir;
Kaldirin geyikleri, kaldirin lanetleri
Geriye hayatimiz kalir.
Her oyun bir yazgidir.
Herkes oyununda kendi yazgisini oynar; Ya da oyunu onun yazgisi olur,
diyelim.

E, peki gergek nedir? diyeceksiniz. Olan bitendir, diyelim.
Neye gore olan? neye gore biten? derseniz,
O zaman buyrun seyredelim (Mezopotamya Uglemesi 157-159).

Oncelikle acik bigim® bir oyun ile kars: karsiya oldugumuzu anlariz, kapali
bi¢imde sahne ve seyirci arasinda oldugu diisiiniilen hayali duvar daha ilk anda
yerle bir edilmistir. Anlaticinin dogrudan seyircilere hitap etmesi, dev beyaz
perde araciligiyla her seyin bir temsilden ibaret oldugunun gosterilmesi
yabancilastirmayi saglar. Anlatict bu tiradinda gergegin goreceligine, gergek ile
diisiin ya da temsilin birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayrilamayacagina, insanlarin
kendi yazdiklar1 ve oynadiklart oyunlar1 kontrolleri disinda bir yazgiymis gibi
algiladiklarina génderme yapar. Belirli bir zamana 6zgii bir hikayenin degil,
evrensel bir hikdyenin anlatilacagini ima eder. Bu oyunda daha belirgin hile
gelen evrensellik iddias1 kuskusuz Mahmud ile Yezida ve Taziye’de de vardir.
Oyunlarda her ne kadar belirli bir cografyanin insanlarmin hikayesi anlatiliyor
gibi gorilinse de zaman ve mekan higbir zaman tam anlamiyla somut degildir ve
her ii¢ oyunun temelinde de giindelik hayattaki performans, oyunlarin, rol
yapmanin insanlarin hayatlarini nasil sekillendirdigi sorunsali vardir. Geyikler
Lanetler’in “Cam Kase” baglikli ilk oyun arabalar1 béliimiinde Anlatici’nin oyun

6 Acik bigim/oyun ve kapali bigim/oyun: “Baglica iki oyun bi¢imi. ( . . .) A¢ik Bigim,

gdstermeci tiyatronun, Aristotelesci-olmayan tiyatronun, epik tiyatronun, yanilsamaci-
olmayan tiyatronun bi¢imidir. Kapali Bi¢im ise, benzetmeci tiyatronun, Aristotelesci-
tiyatronun, dramatik tiyatronun, yanilsamaci tiyatronun bigimidir. ( . . . ) A¢ik Bigim,
oyun kisisi (birey) ile oyun yapisi (dis diinya; olaylar dizisi, oyun konusu, oyun temast,
oyun dili) arasindaki biitiinciil birligi diglarken, Kapali Bi¢im, tam tersine, oyun kisgisi
(birey) ile oyun yapisi (dis diinya) arasinda biitiinciil birlige dayanir.” (Calislar 5).
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arabalar1 hakkinda verdigi bilgiyle oyun iginde oyun kavramina yeni bir boyut
eklenir.

ANLATICI. Eskiden, ¢ok eskiden meydanlara, avlulara, biiyiik kasirlara,
konaklara siislii tenteler iginde oyun arabalari gelirdi.
Asiretlerin ve kavimlerin gegmislerini, geleceklerini oynar giderlerdi.
Tarihten gelir ve meghule giderlerdi.
Yazginin dénemeglerinde oynarlard: oyunlarini.
Zamanlar1 karigtirarak zamanlari bulurlardu.
Oyunlar karistirarak oyunlari bulurlardi.
Oyuncular1 oynadiklart kigilere ¢ok, ama ¢ok benzerlerdi.
Bizim hatirladiklarimizi bagka tiirlii yasar;
Bizim yasadiklarimizi baska tiirlii hatirlarlardu.
........................ (Mezopotamya Uglemesi 173)

Burada tarif edilen adeta restore davranisin ozelligidir. Oyun arabalarinin
kendilerine 6zgii ritiielleri yani Anlatici’nin agikladig: sekilde bir tiir performe
etme bigimi vardir. Oyun arabalariyla gezici tiyatrocularin sergiledikleri
oyunlardaki insanlarin da kendilerine 6zgii ritiielleri vardir. Tiim bu ritiieller,
hatirlama ve tarihi ele alma bigimleri orijinal bir ger¢ege degil, Schechner’in
deyisiyle “subjunctive” bir kaynaga dayanir. Restore davranig her seferinde
birebir ayni sekilde tekrar etmez, diizeltilmeye agiktir. Restore davranigin bu
ozelligiyle iliskili bir diger 6zelligi, kaynaklarinin ya da orijinal/ilk halinin ¢ogu
zaman tespit edilemez olmasidir. Ritiiellerde de tiyatroda da restore davranig
¢ogunlukla giivenilir kaynaklarla dogrulanabilir tarihsel bir ge¢misin degil,
aslinda hi¢ yasanmamig bir ge¢misin restorasyonudur. Yani Schechner’in
terimleriyle “indicative” degil, “subjunctive” bir kaynaga dayanir. Tekrarlar ya
da provalar siirecinde segimler yapilarak bir gelecek ya da yeni bir sistem
olusturulurken gegmis, sdzde orijinal kaynak da istenildigi, hayal edildigi sekilde
var edilebilir (Schechner 37-39). Ne var ki Geyikler Lanetler’de tekrar tekrar
insanlarin, performansin degistirme, doniistirme, hayalleri gercek kilma ve
Ozgiirliik yaratma giiciiniin tam anlamiyla ayirdina varamadiklari ifade edilir. Bu
giicten yararlanarak biiyiilerle geyikten insan yapip, ge¢mis zamani yeniden
yasayabilseler bile bunlar1 hep alisilmis toplumsal diizenlerini devam ettirmek
lizere, sosyal dramalari torelerin 6ngérdiigii kaliplasmis yontemlerle ¢ozmek igin
kullanirlar.

On deyisteki dev perdenin bir kiiciik modeli oyun arabalarinin iizerinde yer
almaktadir. Bu bez perdede araba igerisinde oynanacak oyunun sahneleri
canlandirilmis  ve oyuncularin sureti resmedilmistir. Oyun arabalari
sahnelerindeki durum ve olaylar ana hikdyeden ve karakterlerden bagimsiz
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degildir, “oyun” bdliimleri gibi hikdyenin birer pargasini igerirler. Geyikler
Lanetler’de bir ailenin dort kusaginin doganin ve tdrenin kurallarina karsi
gelmeleri nedeniyle peslerine takilan lanetle bogusmasi zamanda ileri gidis ve
geriye donislerle anlatilir. Bu oyunda diger iki oyundan farkli olarak oyunun
simdisinden s6z etmek miimkiin degildir. Taziye’'nin 6n oyununda sahne
tizerinde farkli zamanlarin yan yana akmasini saglayan bi¢im bu oyunun geneline
yayilir; farkli zamanlara ait karakterler, ayni karakterlerin farkli yaslardaki
halleri kimi zaman yan yana gelip birbirleriyle iletisime gegerler. Ornegin, Bakir
elinden tuttugu cocuklugu ile sahneye gelerek kendi hikayesini dogrudan
seyirciye anlatir. Cudana, Nasir ile Stiveyda’nin evliligine karar verirken kendini
gelecekten bir sahnenin iginde, onlarin ogullart Sidar’in siinnet diigiiniinde bulur.
Yetigskin Kasim ve Nasir’in dizlerinde kendilerinin on bes yasindaki halleri
oturur. Ayrica oyunda dogaiistii olaylara, efsuncularin insanlar {izerinde somut
izler birakan biiyiilerine taniklik ederiz. Lanetlerin devam etmesine aracilik eden
Intikam Cinleri ise miizik, dans ve koro etmenlerini oyuna katarlar. Cinler ilk
bakista kotiiliigiin kaynagi gibi goriinse de aslinda insanlarin kendi iradeleriyle
yaptiklart se¢cimlerin olumsuz sonuglarini gostermekten Ste bir yaptirim giiciine
sahip degildirler ve zaman zaman anlatici islevini gériirler. Ote yandan Taziye’de
oldugu gibi bu oyunda da yanilsama kirtlir ancak ayrintili dekor, 151k ve ses
tasarimi, karakterlerin duygularint gerek¢i bir sekilde yasamalart ve
yansitmalariyla seyirciyi de icine alacak bir atmosfer yaratilmaya galigilir.
Ornegin, birinci boliimde yazar, ayak sesleri, zincir sakirtilari, agilip kapanan
kapilarin sesleri ve agilan her kapinin ardindan gelen yogun ve géz kamastiric
151k ile sahne iizerinde goriinmeyen ama karakterlerin, iginden gecerek geldikleri
mekanlar bile seyircinin gdziinde canlandirmasini, oyun Kkisilerinin gordiigi
karabasani gormiis gibi olmasini ister.

Sozii edilen tiim bu dgelerden yararlanilarak ortaya g¢ikarilan oyundaki en
carpict giindelik hayat performanslarindan biri, ailenin birinci kusagi olan
Kureysa ve asiretin basi Hazer Bey’in, ogullart Mustafa’nin dogum giinii ve
erginlige adim atma torenini de igeren onun geyige olan askina ¢6ziim bulmak
icin yapilan ritiieldir. Mustafa’nin bir geyige asik olup yemeden igmeden
kesilmesiyle ortaya ¢ikan sosyal dramayi1 ¢ozebilmek i¢in efsuncular her seyin
basina doniiliip Mustafa’nin ava ¢iktig1 ilk giiniin yansilanmasi gerektigine karar
verirler. Burada restore davranisin 6zelliginden yararlanarak olaylar1 diizeltme
cabasi goriirliz. Efsuncularin yonetimiyle gerceklestirilen bu ritiielin iginde
Mustafa’nin on besinci yas giiniind, ilk tiragini ve ilk geyik avini kapsayan,
kdyliilerin de hem oyuncu hem seyirci olarak dahil oldugu erginlige girme ayini
baslh bagina bir performanstir. Bu performansa eklemlenen diger bir ritiielvari
performans ise Mustafa’nin avlamasi gereken geyige asik oldugu anin yeniden
canlandirilmasiyla ge¢mise doniilerek o geyigin bir kadina, Cudana’ya
doniistiiriilmesidir. Efsuncular yaptiklarinin bir oyun tertip etmek oldugunu ve
oyunun gergegin yerine gecebilecegini soylerler:
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BASEFSUNCU. Hayatin yerini tutan bir oyun. Diipediiz bir oyun iste. Su
bildigimiz oyunlardan. Bilerek oynadiklarimizdan; Oyun oldugunu
unuttuklarimizdan, oyun oldugunu hatirlamadiklarimizdan. Oyunun,
biiyiiyle bulustugu o saydam sirdan.

Oyle bir oyun ki, tipk1 hayat gibi.
Avi, ava ¢iktigi giinlii yeniden yansilayacagiz. Her sey yeni bastan
baslayacak. Oyle bir yeri gelecek ki oyunun, dyle bir yeri gelecek ki...

EFSUNCULAR. Oyun gercek olacak, biiyii hayat olacak, geyik kadin olacak.

BASEFSUNCU. Oyun yeri agilsin!

EFSUNCULAR. Yazgi yolu agilsin! (Mezopotamya Uglemesi 181)

Bu biyiili oyun miizik ve dans unsurlarini igerir, ritim ve hareketlerin
senkronizasyonu ile katilimcilari transa sokar. S6z konusu performans bigiminin
en onemli 6zelligi ise bir etki yaratabilmesi igin katilimeilarinin yaptiklar seye
inanmalar1 gerekmesidir. Insanlar bunun sadece bir “oyun” oldugunu bilseler
bile ritiielin amacin1 yerine getirebilmesi i¢in oyun ger¢cekmis gibi yaparlar. Tiim
ritiiellerde goriilen bu inang, hayali ger¢ege cevirmeye en azindan katilimeilar
buna ikna ederek onlarin hayatla bas etmelerini kolaylastirmaya yarar.
Efsuncularin yonettigi oyunda koyliiler ellerindeki yesil dallarla agaglari temsil
ederler ve bir orman meydana getirirler. Hazer Bey havaya ates ederek oglunun
dogum giiniinii kutlar. Berber, Mustafa’nin ilk tiragin1 yaparken yanagini biraz
kanatir ki Mustafa kan kokusunu alsin. Ardindan Mustafa silahlandirilir ve
koyliiler yapay boynuzlarla, gézlerinde yuvarlak aynalarla geyik dansi yapar,
Mustafa’y1 ilk avina ugurlarlar. Efsuncular Mustafa’nin tiraginda kullanilan kanl
kumas1 efsunlayip geyigin basina koyarlar ve dualar, danslar esliginde Cudana
hayat bulur. ilk bakista sosyal drama ¢dziilmiis, her sey yoluna girmis gibi
goriiniir ancak krizleri ¢6zmek i¢in yapilan her ritiiel lanetin devam etmesinden
baska bir ise yaramaz. Hazer Bey zamaninda babasina bag kaldirmis, gelenegi
bozarak yerlesik hayata ge¢mis, geyiklerin ormanina kasir yaptirmis, baska bir
agiretten olan Kureysa ile evlenmis ve boylece lanet baglamistir. Bir tiirlii cocugu
olmayan Kureysa, 6lmek i¢in Hazer Bey’in avladig: ilk geyigin kanimi igmis,
6lmek yerine geyige asik olacak olan bir oglan dogurmustur. Bir geyikle evlenen
Mustafa’nin da bir tiirli ¢ocugu olmayinca “goézlerinde geyikligi yasayan”
(Mezopotamya Uglemesi 250) Cudana igin bir efsun gerekir bu sefer. Falciligiyla
{in salmig Insan Basl Yilan, Cudana’dan oyuna inandigmin sdziinii aldiktan
sonra ona diis gordiirlip onun diisiine girer. Bu sayede ¢dziimii bulur. Cudana
geyik gozlerinden feragat edecek bdylece iki oglu olacaktir. Bu sefer efsuncular
Cudana ig¢in bir ayin gergeklestirir ve onun gdzlerini alip ona iki oglunu, Kasim
ve Nasir’1 verirler. Bu ikinci ¢6ziim arayisi ve ayin de kesin ¢6ziim olmaz, aksine
bu iki ¢ocugun dogusu yeni bir sosyal dramay: ortaya ¢ikarir ¢linkii bu ¢ocuklar
ileride birbirlerinin diismani olacaklardir.
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Kasim ve Nasir’in diiellosu baska bir “oyun i¢inde oyun” olarak karsimiza
¢ikar. Kasim kdyden ¢ikip yedi yil geri donmeyince karisi Stiveyda Nasir ile
evlendirilmistir. Oldii sanilan Kasim, Siveyda ve Nasir’in oglu Sidar’mn siinnet
diigiiniinde geri doner. Kasim’in geri donmesi bir sosyal dramay1 ortaya ¢ikarir
ve krizin ¢6ziilmesi i¢in bu sefer dliimciil bir oyun oynanir. Mustafa’nin ilk av
toreni gibi bu da tim toplulugun hem seyirci hem de oyuncu olarak dahil
olduklar1 bir performanstir. Bu boliimde sahnede, daha sonra tiyatro sahnesi
olarak kullanilmak {izere tahta bir platform bulunmaktadir. Sidar siinnet taht1 ile
sahneye taginir. Oyun arabalar1 tahta platformun etrafinda yerlerini alirlar.
Koyliiler, davetliler, hokkabazlar, cambazlar, sihirbazlarla doludur siinnet
diigiinliniin  yapilacagr alan. Miizik ¢almakta, dans edilmekte, halay
¢ekilmektedir. Siinnet bir giindelik hayat performansi olarak karsimiza gikarken,
sahne lizerine bir sahne yerlestirilmis olmasi “oyun iginde oyun” vurgusunu
artirir. Kasim o giin ¢ikagelince, asiretin iki reisi veya bir kadinin iki kocasi
olamayacag: i¢in asiretin ileri gelenleri, Kasim ve Nasir’in ikisinden biri dlene
kadar savasmasi gerektigine karar verirler. Bu ritiielin bir geregi olarak insanlar
ellerini kanata kanata yere bir “hak dairesi” ¢gizerler. Kolektif olarak daire ¢izme
ve kan dokme eylemi bile ac1 ve Olimden toplumsal kanunlarin sorumlu
oldugunu asikar eder. Siyahlar iginde, yiizleri siyah pege ile ortiilii Kasim ile
Nasir heyecanli ve izlediklerinden zevk alan kalabaligin 6niinde hangerle
doviisiirler. Bu korkung diiello halk icin seyirlik bir eglence, sadece bir
“oyun”dur adeta. Son deyiste “Oysa o zamanlar, her seyi bir oyun saniyordum,
stinnet senliklerinde yer alan bir oyun; amcamin 6ldiiriiliisii bile heyecanli bir
oyundu; sonra, ¢ok sonra onlarin birer oyun olmadigini aciyla ve hayal
kirikligiyla 6grendim. Simdiyse yeniden her seyin bir oyun oldugunu anlayacak
yastayim.” (Mezopotamya Uclemesi 323) diyen Sidar Mezopotamya
Uglemesi’nde oyunlarla yasama gergeginin tam anlamiyla bilincinde olan tek kisi
gibidir. Uglemedeki her oyun, davramislari fark yaratabilecek degisiklikleri
dikkate almadan restore etmenin, tarihi oldugu gibi tekrar etmenin, yeni
sorunlara eski ve kanli ¢oziimlerle yaklasmanin faydasizhigini ortaya koyar.
Bunun yani sira insanin kendi kendini hapsettigi oyunlarn 6zgiirlesmek icin
kullanabilecegini gosterir. Secenekleri c¢ogaltip hayalleri destekleyen degil,
arzulari dizginleyen ve gorev haline gelmis olan oyunlarin alternatifleri iizerine
diigtindiiriir.

4 Sonug

Mezopotamya Uglemesi’nde insanlarin toplumsal yasami var etmek ve toplumsal
bir diizen kurup siirdiirebilmek ve hepsinden onemlisi 6lim kavramini
anlamlandirmak, bununla bas edebilmek ve yasami yeni nesillerle siirdiirebilmek
icin belirli ritiieller iiretip devam ettirdiklerini goriiriiz. Bireylesmenin heniiz
goriilmedigi, her seyin kolektif olarak gergeklestirildigi, bireyin diisiincesinin
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degil toplumun yargisinin belirleyici oldugu bir diinyada biri 6ldiigii zaman
herkesin elinin kana bulanmis oldugu ortaya koyulur. Ote yandan toreleri
sirdirmek i¢in yapilan ritiieller de bir gesit performanstir ve performansi
gerceklestiren, insanin bedeni ve iradesidir. Dolayisiyla hi¢bir sey mutlak ya da
degismez degildir ancak insanlar kendilerini bu izlenime fazlaca kaptirmislardir.
Mezopotamya Uglemesi’nin énemi ve farklih@: bu iletiyi, ¢esitli ritiiellerden
olusan giindelik hayat performanslarmi oyun iginde oyun olarak tiyatro
sahnesine tastyarak, kimi zaman dogrudan gosterip kimi zaman sadece ima
ederek, insanlarin sorgulamadan siirdiikleri rollere, kendi hayatlarinin oyuncusu
ve seyircisi olduklarma dikkat g¢ekerek ortaya koymasidir. Uglemedeki oyunlar
arasinda hem konu hem de bi¢im bakiminda bir siireklilik s6z konusudur. Her
yeni oyunda yabancilastirma etmeni giiclendirilmis, gilindelik hayat
performanslari ve oyun i¢inde oyun yapisinin drnekleri ¢esitlendirilmistir.
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