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Anlam Pireleri: 1950’lerin Modernist Oykiilerinde
Hayvan ve Varolus

Fatih Altug

Istanbul Sehir Universitesi

fatihaltug@sehir.edu.tr

Ozet

Bu makalede, 1950’lerde yazilmis modernist 6ykiilere odaklanarak hayvan
ve varolus meselesinin edebi temsilleri tartisilmaktadir. Leyla Erbil, Ferit Edgi,
Feyyaz Kayacan, Orhan Duru, Bilge Karasu ve Onat Kutlar, makale
kapsaminda ele alinan yazarlardir. Bu yazarlarin metinlerindeki hayvan ve
varolus meselesi, Giorgio Agamben, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Julia
Kristeva’dan esinlenen bir teorik gergeveyle ¢oziimlenmektedir.

Hayvanlar, bu Oykiilerde yoldas tiirlerden ¢ok maddilikle simgesellik
arasinda konumlanmis figiirler olarak belirmektedir. Oznenin diinya, yeryiizii,
doga ve toplumla karsilagtigi ve Ozneligin tartigmaya ac¢ildigi noktalarda
hayvan figiirlerinin goriilme sikligi artmaktadir. Hayvan, insanin varolus,
anlam ve temsil kriziyle iliskili baglamlarda kritik islevlere sahiptir. Oznenin
mabhiyetine, sinirlarina, gegisliligine, olusumuna ve yikimina dair giindemi olan
bu oykiilerde, hayvan figiirleri, sinir1 belirsizlestiren, kaotik yeginlikler {ireten,
zilleti cisimlestiren, 6zerk 6zne tasavvurunu istikrarsizlagtiran, normatif tanim,
kurum ve Ozneleri sarsan, heterojen terkiplere giren vegheleriyle viicut
bulmaktadir. Ozellikle Bilge Karasu ve Leyla Erbil metinlerinde, yazma
siireciyle hayvan-olus bagmtilidir. Ozneligin parcalamp dagildigi durumlarda,
hayvanlarla, bitkilerle, molekiillerle ayristirilamayacak sekilde gegisen oluslar
tecriibe edilmektedir. Bu noktada, hayvan-olusla dilin yersiz yurtsuzlagmasi,
yiiklemlerin zelillestirilmesi ve miizik-olus’un birlikte titresimine dikkat
edilmektedir. Hayvan, bu metinlerde yalnizca tematik bir figiir degildir, bigim
tartigmastyla da yakindan ilintilidir.

Anahtar Kelimeler: Varolug, Hayvan, Zillet, Terkip, Hayvan-olus, Modernist
oyki




Fleas of Meaning: Animal and Existence in the Modernist

Short Stories of 1950s

Fatih Altug
Istanbul Sehir University

fatihaltug@sehir.edu.tr

Abstract

This paper discusses the literary representations of the question of animal
and existence focusing on the modernist short stories of the 1950s. The main
corpus of the paper will be the works of Leyla Erbil, Ferit Edgii, Feyyaz
Kayacan, Orhan Duru, Bilge Karasu and Onat Kutlar. The question of animal
and existence in these texts will be analyzed within a theoretical framework
inspired by the thoughts of Giorgio Agamben, Jacques Derrida, Gilles Deleuze
and Julia Kristeva.

The animals in the modernist short stories appear as figures situated
between materiality and symbolicality. The visibility of the animal figures
increases in the instances when the subject encounters with the world, Earth,
nature and society and the subjectivity is in crisis. The animal has critical
functions in the contexts related to the human’s crises of existence, meaning,
and representation. In the short stories, in which an agenda on the subject’s true
nature, boundaries, transitivity, formation, and destruction is at stake, the
animal figures blur the boundaries, produce chaotic intensities, embody the
abject, destabilize the conception of autonomous subjectivity, subvert the
normativity and generate heterogeneous assemblages. A close relation exists
between the writing process and becoming-animal specifically in texts of Bilge
Karasu and Leyld Erbil. The collapse of the subjectivity actualizes
simultaneously with the intense experiences with animals, plants, and
molecules. At this point, becoming-animal resonances with the
deterritorialization of the language, abjection of the predicates and becoming-
music. The animal is not only a thematical figure and also related to the literary
form.

Keywords: Existence, Animal, Abject, Assemblage, Becoming-animal,
Modernist short story
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1950’ler Tiirkiye 6ykii ortaminda modernist ve varolugcu edebiyatla iliskili
bir patlamaya taniklik etti. Ozellikle bu on yilin sonlarinda giiniimiizde usta
olarak kabul edilen bir¢ok Oykiiciiniin Sartre, Kafka, Beckett ve Joyce gibi
yazarlarla diyalog halinde kurulan metinleri yayimlanmaya basladi. Oznenin
diinyada, toplumda, dogada ve/yahut kendi bagina varolusunu kesigsimsel bir
sekilde ele alan bu o&ykiilerde, hatir1 sayilir derecede hayvan figiirlerine
rastliyoruz. Her ne kadar insanla hayvanin tiim maddesellikleriyle sunulup
birbirlerine yoldaglik ettigi, yan yana yasadig1 ya da kars1 karsiya geldigi somut
olay orgiileriyle karsilagsmak pek miimkiin olmasa da hayvanlarin maddilikle
simgesellik arasinda ikiz bir varolusa sahip oldugu, varolusa dair ¢esitli
sorgulamalarin, oOznellie dair ¢esitli tasavvurlarin hayvanlara yiiklenen
anlamlar, duygulanimlar ve islevlerle ele alindig1 birgok drnek bulunmaktadir.
Bu anlamda, 1950’ler Gykiisii hayvan ve varolus iliskisini i¢ ice ele almasi
bakimindan 6nemli bir doniim noktasinda konumlanmaktadir. Bu makalede,
Feyyaz Kayacan, Leyla Erbil, Ferit Edgii, Orhan Duru, Bilge Karasu ve Onat
Kutlar’in oykiilerinden yola ¢ikarak hayvan ve varolus meselesinin dykiilerde
edindigi ifade tarzlar betimlenip ¢6ziimlenecektir. Hayvan ve varolus meselesi
derken, hem varoluscu edebiyatin temel dertlerinden olan insanin varolus
meselesi ele alinirken hayvana nasil iglevler, anlamlar atfedildigi, hem de
hayvanin kendisine 6zgii ya da diger canlilarla birlikte var olusunun nasil mesele
edinildigi kastedilmektedir. Metinlerin ilgili pasajlarinin yakin okumasi ile
Giorgio Agamben, Julia Kristeva, Gilles Deleuze ve Jacques Derrida gibi
diisiiniirlerin 6znelik ve hayvanliga dair ¢aligmalari iliskilendirilerek ¢éziimleme
katmanlandirilmaya calisilacaktir.

1. Kuslar ve Simirlar

Feyyaz Kayacan’in ilk baskis1 1957°de yapilan Sisedeki Adam kitabinda yer
alan “Higoglu’nun Seriivenleri” dykiisii, insanlik ve hayvanlik aras1 bagmtilar
hiclik ve adlandirma kavramlart dolayimiyla kuran onemli bir tartigmayi
kurmacalastirmaktadir. Higoglu adsiz sansiz bir sekilde bir sehre gelmistir ve
adin1 aramaktadir, “ben” demekten bikmistir. Bir muska, nazar boncugu, yafta
ya da alin yazis1 gibi kendisine ad takilsin istemektedir. Adlandirilmak, Higoglu
icin, “insanlik diizeni”ne' giristir. Adlandirlmak aym zamanda gorsellik
rejimiyle kayithdir; adlandirilmakla, suretlen(diril)mek, bagkalari tarafindan
silueti ¢ikarilmak birliktedir onun zihninde. Peki adin ve gorselligin diizenine
giris Hicoglu’'na ne vaat etmektedir? ‘“Her adim basinda istiine g¢ullanan
igretiligin yiikiinden kurtarsa kendini, dil ucuna getirmekten daha Gtelere varmak
ve kendini kendisiyle agilama giiciinii ona belletebilse. Hicoglu tiim bunlar1 tiim

! Feyyaz Kayacan, “Higoglu’nun Seriivenleri,” Biitiin Ovykiiler (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1996), 9.
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baskalarina bor¢lu olsa.” Adlandirilmak, baskasi sayesinde kurulan bir

6zerkliktir burada. Ad, normallestirir, igretiligi siler, dilin imkanlarin1 genisletir
ve kendi kendini asilamayr miimkiin kilar. Burada asilamak ifadesinin ¢oklu
anlamlarina dikkat edelim. Asilamakta i1slah etmek, iyilestirmek, katmak,
karigtirmak, baskasina hastalik bulagtirmak gibi anlamlar dolasimdadir. Ad,
iyilestirdigi kadar bulagtirir da; safradir; kisiyi sindirirken salgilanir: “Ad bir
cesit safradir. Kisiogluna kimin nesi oldugunu, hangi rafin mali oldugunu 6gretir.
Ad sahibi olmak, ev sahibi, mal sahibi, yetki sahibi, devede kulak sahibi olmak
kadar kisiyi soylandiran birsey. Adsiz olmak adlarin disinda yagsamak, penceresiz
bir odaya perde asmaya benzer, penceresiz bir odanin penceresinden atlamaya
benzer.”**

O halde Hicoglu i¢in ad, normallestirici, sosyallestirici, soylulastirici,
yerlesiklestirici, insanlagtirict bir etken olarak islemektedir. Adin insanlastirict
etkisi, adsiz sansizligin gayri-insaniligine dair tasvirlerle de gosterilir. Daha
onceki sehir tecriibelerinde Higoglu ayarini bulamamistir, “toprak kackini et ve
kemiginin kivamina ulasamamusti[r].”® Adsizlik, mide bulantisi, deniz tutmasi
gibi bir duygudur Hicoglu i¢in. Govdesinin i¢inde “binlerce kelebe[gin] mekik
doku[mas1]”® benzeri bir haldir. Ayaklarmin yere basmasi, i¢in durulmasi igin
admi arayan Hicoglu, bir giin fiziksel olarak da ayaginin yerden kesildigini,
ayaklariyla yer arasinda -her gecen giin artacak- bir bosluk oldugunu goriir. Bu
bosluk ile toprakla kardeslik sona ermektedir; dnce bunun agtigi imkanlar
gosterilir, hemen ardindan da imkansizligi: “Elini ayakkabistyla kaldirimin
arasindaki bosluktan geciriverdi. Toprakla kardesligini, eksimis bir yogurt
kaymagi gibi styirircasina ya da bir yaranmn kabugunu. Kabuk kopunca
Higoglu’nun ayaklar birbirine dolandi ve yere diistii Higoglu.”” Ancak bu diisiis
de tam diisiis degildir, ayaklarinin yerden yiiksekligi kadar bir mesafede yerle
paralel olmustur, havadadir hélad. Higoglu insanligin1 sorgular bu noktada.
Kaldirimlartyla, ge¢misiyle, her seyiyle sehir ona dargmmn midir? “Kusa mi
cevrilmisti[r] yoksa, yamali kanatlardan?”® Sehirle birlikte “soluklarin
kikirdaklart ve kemikleri’nin de dargin olup olmadigini sorar. Yersel olusuyla
birlikte bedenselligini de kaybediyor gibidir, ayaklarmin yere degmesini
arzulamaktadir. “Yeryiiziiyle bir tiirlii dﬁgﬁmlenem[edigi]”9 bu kosullarda bir ad,

2 4. ge.,9.

A ge.,9.

4 Alntilarda orijinal metinlerin imlasina sadik kalimmistir. Higbir miidahalede
bulunulmamistir. Alint1 disinda kullanilan italikler de vurgulamak amaciyla makalenin
yazari tarafindan eklenmistir.

>Age., 10.

4. ge., 10.

TAge.,11.

$4ge, 11.

’Age., 12.
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ona “yeryiizindelik” bahsedecektir. Ad verilmek, yere basabilmek, yerlesmek,
evrenin yerlisi olmak demektir. Evrenden doya doya “dem” vurabilecegi o “dem”
geldiginde “kula kusa” adini ilan edecektir. Bu noktada anlatic su soruyu sorar:
“Bu kus sozii de ne ¢ok geziyor Higoglu’nun dilinde. Nicin KUSLARA?
Nigin?”'

Yerlesememek, kus hiline gelis, bir tiir kus-olus gibi tecriibe edilmektedir.
Topraga degme c¢abasi “konma” olarak ifade edilir: “Konmak, kondurmak,
kondurtmak. Bu sozlerin timiinde de kursaga tiiyden bir zehir gibi inen bir
hafiflik, bir ugukluk vardi. Kelebek konar, bocek konar, ar1 konar, sinek
konar.(...) KUS KONAR. Uzaklagsmak i¢in.”"" Ugan bir hayvan olmaktan korkan
Hicoglu'nun ici sistikge sismekte, ici icine sigmamaktadir. Iginden tasan seyi
ancak disartya figkirtarak, topraga gomerek rahatlayabilecektir. Havai olmak,
varligin biitiinliigiinii sarsan kaotik bir tecriibedir, adlanmadik¢a kaosun siddeti /
yeginligi de artmakta, Higoglu yersiz yurtsuzlagsmaktadir: Bir noktada amuda
kalktiginda “havada firildak gibi firill firll donmeye basladi. Baslatildi. Bu
Oylesine hizli bir doniistii ki sag1 ve solu eridi. Gogiin mavisi, giinesin sarisi,
agacin yesili bembeyaz kesildi. Ve bembeyaz igneler batiyordu goziine.
Doniisiiniin  h1iz1 ¢ogaldikca Higoglu’'nun kafas1i da o olgiide agiliyor,
keskinlesiyordu veresiye akillardan.”'? Buradaki yersiz yurtsuzlasmanin kaotik
deneyimini anlamak i¢in Deleuze ve Guattari’nin yer-yurt kavrayist hayli
o6nemlidir: Zourabichvili, bu kavrayis1 soyle ifade ediyor:

Siyasetten ¢ok etolojiye bor¢lu olan yer-yurt kavrami elbette mekani
icerir, ama cografi bir yerin nesnel olarak sinirlarinin belirlenmesi
degildir. Yer-yurdun degeri varolugsaldir: her bir kimse i¢in tanidik ve
baglayict olanin sahasini ¢evreler, bagkalariyla aradaki mesafeye mim
koyar ve kaostan korur. Zaman ve mekana yapilan i¢duyusal [intime]
yatirim, ayrilamaz bigimde hem maddi (bir ‘diizenleme’nin dayaniklilig1)
(...) hem de duygusal (benim ‘giiciimiin’ sorunlu sinirlari) olan bu sinir
belirlemeyi igerir. Yer-yurdun ¢izilmesi bir disarisini ve kimi zaman
deneyimin dokunulmaz konturu olarak edilgin bigimde (sikilma, utanma,
ketlenme noktalar1), kimi zamansa deneyimin kagis ¢izgisi olarak,
dolayistyla bir deneyim bolgesi olarak etkin bigimde dadanilan bir
icerisini dagitir. (...) [B]ir 6znenin degil ‘bir yurtlugun, bir konak yerinin
kurucu damgasi’ olarak yer-yurt, tiim O6znel 6zdeslesmeyi olusturan
miilkiyet, sahiplenme ve dolayisiyla mesafe iligkileri tarif eder —

0 4 ge., 12.
" 4ge,12.
12 4ge., 14.
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‘varliktan daha derin bir sahiplik’. Ozel ad, ben [le moi], yalmizca bir
‘benim’e ya da bir ‘benim evimde’ye bagh olarak anlam kazanirlar."

Higoglu’nda goérdiigiimiiz isim ve yer yurt arayisinin dinamikleri Deleuze ve
Guattari’nin kavrayisiyla disiiniildigiinde ¢ok daha agik secik hale gelir.
Kavramim kokeninin de hayvanlarla, etolojiyle baglantili olduguna dikkat
edelim. Varliginin diizenini kuran, i¢ ve dis iliskilerini ve sinirlarini belirleyen,
Ozneyi tesis eden bir yer yurdun arzusu metinde dolagirken yersiz yurtsuzluk hem
boyle bir yer yurdun yoklugunu hem de bu yer yurdun dayatmalarindan,
bicimlendirmelerinden firar hatlarini ifade eder. Yukarida alintiladigimiz yersiz
yurtsuz doniis sahnesinde bu firarlardan biri gergeklesir ve aklin bu haldeki
acikligina, keskinligine atifta bulunulur. Organizmanin dagilmaya yiiz tuttugu bu
anin hemen ardindan uzaklardan bir kug belirir. Bu kus dnce bir noktadir, sonra
maviye calan bir renk olarak goriiniir ve o rengin iginden “hig, hiii¢, HI[i¢C™"
diye oten bir kus ¢ikar. Koklii bir agag ok gibi siiziilen kusa bakmamasi igin
Higoglu’nu uyarir. Kus tekinsizdir. Ancak kusla Higoglu’na nese ve unutkanlik
gelir. Korkusu bakidir ancak “korkusunun iistinden siinger gecirilmis gibi”'’
hissetmektedir.

Yersiz yurtsuzlastirma ve kus-olusun 6znelligi 6zgiirlestirici boyutlar1 kadar
bu deneyimlerin maruz kaldig1 diglama pratikleri, yerin yurdun 6zne iizerindeki
tahakkiimii de s6z konusudur. Koklii agag, kus konusunda Higoglu'nu uyarirken
aforozdan soz etmistir. Nitekim kusun etkisi altina girdikten hemen sonra
Higoglu'nun sehirden diglanmasi siireci baglar, adsiz sansizlifiyla, yersiz
yurtsuzluguyla Higoglu sehir icin tehdittir ve c¢armiha gerilmek istenir.
Kendisinin bagkaliginin bir tehdit olusturmadigini, kendisinin admin pesinde
oldugunu soOyleyerek sehre hitap eden Hicoglu, adinin arayisi igin izin
verilmesini, iki giin i¢erisinde adini bulamazsa hiikkmiiniin verilmesini talep eder.
Hicoglu'nin adint postact bilmektedir ve bir “ad takma toreni’nde halka
Higoglu’nun adini agiklar: “Onun adi, kendi adimizin yedi kat dibinde yatar.
Onun adi HICOGLUdur.”'® Bu ifadeyle Higoglu anonimlikten kurtulurken,
aslinda ad1 tiim adlara yayilmakta, adlarin kokenine yaklagmaktadir. Herkesin
ortak adi olan Higoglu’nun kivrilip katlanmasiyla herkesin 6zel adi yiizeyde
belirmistir. Ancak admin ilaniyla Hicoglu yerlesecegine, ayaklar1 yere
basacagina, “i¢inde yiizbinlerce makaramin ipligi bosan[ir]”!” ve hafifleyerek
yilikselmeye baglar. Hicoglu u¢gmaktadir, adla yerlilestirilememistir ve aslinda
ona adini ilk defa fisildayan kusla bir olmustur o: “Diinyadan ve kendinden gecti,

13 Frangois Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, gev. Aziz Ufuk Kilig (istanbul: Say Yaynlari,
2011), 171-172.

“dge., 15.

P dge., 15.

' d.ge.,22.

" d.ge., 22.
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diinyadan ve kendinden kacirildi. Ve bir kusun mavi sesi isitildi. Hig, hiig,
dagilmis, kula kusa ilan edilen insanlik projesi askiya alinmis, Higoglu, bir kus
tarafindan (tekrar) adlandirilmis ve kusa c¢evirilmistir.

Kayacan’in “Higoglu’nun Seriivenleri’nde kurdugu iligkiler ag1, Derrida’nin
Gramatoloji’deki su tespitleriyle ortiik bir diyalog halindedir:

Insan ancak kendi otekisini eklentisellik oyunundan dislayan sinirlar
cekmek suretiyle kendisine insan adint verir [insan olarak adlandirilir]:
[kendi otekisini, yani] doganin, hayvanligin, ilkelligin, ¢ocuklugun,
deliligin, tanrisalligin safligini. Bu smirlarin birbirine yakinlasmasindan
hem bir 6liim tehdidi gibi korkulur hem de [bdyle bir yakinlagma]
ayrimsiz [sans différance] yasama erisim olarak arzu edilir. Kendisine
insan adini veren [insan denilen] insanin tarihi #im bu siirlarin kendi
aralarinda eklemlenisidir. Eklentisel-olmamay1 [non-supplémentarité]
tanimlayan biitlin kavramlarin (doga, hayvanlik, ilkellik, g¢ocukluk,
delilik, tanrisallik, vb.) agiktir ki higbir hakikat degeri yoktur."

Hicoglu'nun adlandirilis siirecinde de toplumsal adlandirmanmn insanin
sinirlarin1 ~ ¢izme, hayvanla simirlart  keskinlestirme ve bdylelikle de
yerlesiklestirme, Ozerklestirme ve kendine tibi kilma pratikleri vurgulanir.
Ancak adlandirmanin kdkenindeki Jzekinin, kusun tekrar goriiniigiiyle bu sinir
¢izme operasyonu alt iist olur. Sinir ihlalinin bir ¢esit 6liim tehdidi, en hafifinden
aforozla iliskilendirildigi toplumsal diizenden sinirlarin yakinlagmasinin ve
belirsizlesmesinin ayrimsiz bir yagam arzusu dogurdugu bir karsilamaya geg¢ilir.
Ozerklik parcalanir, gévdenin organizasyonu dagilir, Hicoglu kaotik ve yogun
bir yersiz yurtsuzlasma yasar. Kusun cagris1 ve adlandirmasi, alt {ist edici
olmustur. Ustelik postacinin dedigi gibi, kokii disarida (hayvanda) bir
adlandirma olarak Higoglu, herkesin adinin yedi kat dibinde yatar. Her bir ad,
gizil olarak higligi ve bir kus tarafindan adlandirilmayi barindirir. Hayvani
eklentiselligin ve hakikatin digina atan insanlik mantigi, Hi¢oglu 6rneginde
dagilmistir.

Kayacan’in kusunun bir benzeri, Leyla Erbil’in Halla¢ (1959) kitabinda yer
alan “Yatak” Oykiisiinii de kat eder. “Kendime kendime’yi bozacak yok.
Nesnelerin -i¢inde kisiler de olan- boylesi bir hizla, siirtiinmesiz, evet ve

8 hge.,22.

' Daha anlagilir oldugu igin bu pasaj su makaledeki geviriden aktarilmistir: Tacettin
Ertugrul, “Jacques Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini Insan-Hayvan Ikiliginin Otesinde
Disiinmek,” Cogito 80 (Bahar 2015): 176-7. Karsilagtirmiz: Jacques Derrida,
Gramatoloji, ¢ev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu, 2011), 372. Alintidaki vurgular ve
koseli parantezler, Ertugrul’un gevirisine aittir.
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hayirlarimla kayip gideceklerini getirmezdim usuma hi¢.”” diye soziine
baslayan anlatici, bayagiligin ve ayniligin i¢inde 6tekilerin akisi karsisinda kendi
icine kagmakta, yalnizlasmaktadir ancak yapayalniz degildir. Ona eslik eden
KUS vardir. Sabahlar1 onu uyandiran, ona bakan KUS ile anlatic1 arasinda “bir
diizen kurulu”dur ve KUS, otekilerin, “o terse giden g:ogul”un21 karsisinda
anlaticiya eslik etmektedir. Odasinda onunladir, arkadaslariyla bulustugunda da.
Insanla hayvanin arasinda, kismen hayali kismen gercek bir varlik gibidir KUS.
Arkadaglart KUS’un onlarin yaninda bulunup aralara katilmayisina, onlarla
icmeyisine kizmaktadir. Anlaticiya gore KUS, diger kuslardan ya ¢cekinmektedir
ya da bir insanla birlikte yasadig1 igin onlara karsi gururludur. Insanlar séz
konusu oldugunda ise aldirmazdir. Anlaticiya eslik edisiyle birlikte mutlak bir
kayitsizligin icindedir KUS: “Kalkip perdeyi actim inadina. Gordii; bildi ¢ik git
demek istedigimi. Iyice gomiildii kanatlarma alinmazlikla, énemsedigi yok
beni.”*

Arkadagslartyla goriistiikkge anlatict da KUS tan uzaklagmaktadir sanki. Ona
sahip olmadig1 nitelikler atfetmenin yanlishigini, KUS baskasini bulup gidiverse
rahatlayacagin1 diisiinmektedir. Arkadas c¢evresinden Nuh’u begenmeye
baslamasiyla siire¢ hizlanir. Viicudunun big¢im(sizlig)ini almis olan yatagindaki
oyuntu ile KUS yan yana disiiniilitken Nuh yatagi havalandirmay: teklif
etmektedir. Nuh, KUS’un gercekten kus olup olmadigini sorar gibidir ama
ifadesi ilgingtir: “KUS, degil degil mi?” seklindeki soruya anlatici da “Hig¢ bi nen
degil santyorum” diye cevap verir. KUS, bir yandan her seyin / kisinin “degil”i,
temsile, bicime gelmez olan iken ayni anda hem insani hem de kussal
olabilmektedir. Oykii sdyle sona erer: “Oyuntuma gomiildiim. Kus gelmis gazete
okuyordu. ‘Senin elinde’ dedi, ‘istersen...” ‘Ben de dyle santyordum’ dedim. Sol
yarimin sag¢larina tiinedi. Yumusak, sicacik tiinedi saglarima KUS. Uyuduk. Nuh
ne giizel esmerdi.””

Kayacan ve Erbil’in tekil kuslari, birey ile toplumun, insan ile hayvanin,
kiiltiir ile doganin piiriizsiiz bir gekilde iliskilenmesini, diizlemler arasinda
kirisiksiz kesinti ya da siirekliliklerin kurulmasini imkansizlagtiran varliklardir.
Boylelikle diizlem fikrini, keskin ayrimlari, kolayc1 stireklilikleri, birliktelikleri
sarsarlar. Katmanlar, diizlemler ve smirlardan c¢ok bu hayvan figiirleri,
kivrimlari, i¢ ige iist liste katlanislari, dolasikligi cisimlendirirler. Her tiirlii sinir
¢izme bu tekil varliklar silerek gergeklesirken ihlaller de bu varliklarla bir olus
siirecine girerek viicut bulur.

20 Leyla Erbil, “Yatak,” Hallag (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari), 11.
M gge, 1.
2 fge., 14.
B Age., 15.
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2. Zelil Hayvanlar

“Bilingli Eginim I”de de Leyla Erbil’in bir boceksiyi sinirlart muglaklastiric bir
islevle donattigini goriiriiz. Fransa’da tatildeyken bir magazadan mayo (“deniz
donu”) calarken yakalanan anlatici, g6z altina alindigi odanin duvarini delerken
birdenbire “[g]6zleri bayagi insan gozii denli ac¢ik, anlaml bak[an]"** bir boceksi
¢ikiverir. Polisle, magaza gorevlileri ile konusurken bdceksi yani bagindadir ya
da belli bir mesafeden anlaticitya bakmaktadir: “Adamin omuz dikisinde bizim
kussu bécek dikizliyordu beni, giilimsedim.”® Anlatict serbest kaldiginda,
bunca parasi1 varken neden hirsizlik yaptigini merak edip gelen polis memuruna
varoluscu deneyim fikrine yakin agiklamalarda bulunur ya da bulunmay1
aklindan gegirir:

Once bunu, kendimin de bilemeyecegimi sdyleyerek yansitmayi
diisiindiim. Ardindan bana en dogru geleni, OYKU UGRUNA KiSiYI
SONUNA DEK GETiRME DENEYLERINDE bulundugumu, kolaylikla
oniine gegilir atilganliklarima bile bu yiizden hi¢ ket vurmadigimi,
boylece bireyi, insani KENDIMDE SINAMA’ya KISTIRMA’ya
ugrastigimi soyleyecek oldum. Caydim ama, alt yam1 bi polisti iste:
OLGULARIN BENI DEGIL BENIM OLGULARI YONETTIGIMI
soyledim ona. Gemiyi kagirmakla beni bekleyen BELLI durumlara
girmemis oluyorum dedim, ‘olaylara karsi koymakla kisi kendi
ozgiirliigiinii —bi 6l¢ii iginde- elinde tutmus oluyor, hem de BEN’den dnce
yanlis mi, dogru mu kurulmus oldugunu irdeleyemedigi bir diizenin
icinde suglu bir bagkaldirma Ornegi vererek otekileri de etkiliyor,
uyartyor. “Boylece” diye ekledim, “gelecege karsi sorumlulugunu
koyuyor ortaya. Bi sorumluluk kaliplasmamis, donmamig bi sorumluluk

Olaylar, durumlar, maruz kalinanlar, toplumsallik ve beklentiler karsisinda
Ozerkligini, yikic1 da olabilecek ihlallere dayali deneyimlerle kurmaya
caligmaktadir anlatict. Bir tarafta disarisi, diger tarafta yikilmaya da
kudretlenmeye da yatkin, olaylara ve disariya tabi olmaya karsi direngli bir igerisi
vardir. “YENI BI OLAY YARATMA YETISINI” sinayan anlatici, kendisini
“MUTLU ARALIKTA™? hissedip igkisini icerken yan masanin ayaginda
boceksi yeniden beliriverir. Bu asamada, anlatici boceksiyle / kussuyla
konusmaya baglar. Hayvan, dykii boyunca bdceksi, kussu, kugsu bocek gibi

24 Erbil, “Bilingli Eginim 1,” Hallag, 18.
3 A.g.e., 20.

% gge., 21-2.

T Age.,22.
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ifadelerle anilmaktadir. Tiirsel kaliplara sigmayan, tiirler aras1 bir yerdedir kussu-
boceksi-sey. Anlatici, birlikte yola ¢iktig1 “et kisiler”in hallerinden sikayet eder
bocege: “Gitse miydim, o et kisilerin i¢ine katilsa miydim? Karisinin omzundan
baska kar1 gozleyenli, kocasinin altinda baskasini ici ¢ekenlerli, et kisilere. Ille
de cinsel organlar ve salt cinsel, cinse, cins cin, ci ¢’li...”*® Otekiler, idealden
uzaklastikca eflesmektedir. Etli bir varlik olan kussu bdcek, anlaticida bir
miiphemiyet dogurmaktadir: Kussu bocek dert ortagi olduktan hemen sonra yok
edilmesi arzulanan bir canliya doniigiir. “Pis bocek™ anlaticiy1 et kisilere, ihbar
edebilir, “ezivermeli[dir] kafasini.”* Ancak hemen fikri tekrar degisir, kussu
bocek onu ele vermese, olan biteni anlaticinin bakis acisindan sunsa diye
diisiiniir: “Ama yok onun da yetenekleri. Kendince, yar1 ugucu, yar1 siiriiniicii
yorumlarda bulunabilir ancak.”’

Kussu bocek, “hisiltiyla” konusup anlaticiyla ilgili yalan yanlis hakikati
baskalarina anlatmaktan s6z eder. Anlaticiy1 suglarken “gokytiziine tahan rengi
bi koku saliyor[dur], koku 1lik, sivisik, havada asilip kaliyordu, eksi™*' O da
hayal kirikligina ugramistir, anlatict onu ilk gérdiiginde umutlandirmistir ama
sonra hayal kirikligina ugratip igindeki kotiiliigli yeniden canlandirmistir.
Anlatict o ilk anda “bocek de olsa bir canliyla kargilagsmanin coskusu[nu]”*?
yasamistir, kussu bocek insanlarin gdvdesine “yeni kotiiliikler yeni yeni gii¢ler”
asiladigindan s6z ederken ise anlatici iistiine basarak onu 6ldiiriir: “Kabugunun
diri giicinii duyuyordum tabanimda, c¢ektim ayagimi. Kapkara kopiikler
sigratarak yoreye, sisiyor geriliyordu govdesi, hisiltisi, ‘seni herkese, herkisilere
SUCLU...” diye diye peslesti ve bombos kaldi kabugu kiipestenin iizerinde.
Yogun, fes renkli, bi stviya bulanmigt1 giiverte, tek tiikk yolcular belirdi ¢evrede
burunlarini tikiyordular gegerken.”*® Kugsu bocegin cesedi, kokusu giiverteye
yayllmig ve hemen temizlenmistir. “Et kisiler” ise “disilikler erkeklikler”
gostererek yiiriiylislerine devam etmektedir. “Insan bdcegi”nden higbir iz
kalmamistir. Anlaticinin bagma gelenler et kisilerle paylasilmamistir, tstelik
anlatici birazdan dlecektir.

Ete, igrencglige, kokuya, 6liime, cesede ve tiksinmeye vurguyla Erbil’in kugsu
boceginde Julia Kristeva'nin zillet (abject) kavrami viicut bulmaktadir:

Engellenemeyen ¢iirlime, igreng ve 6li sey olarak ceset (cadere, 6lmek,
diismek), onunla kirllgan ve yamiltict bir rastlantiyla karsi
karstyaymiscasina yiiz ylize gelen kisinin kimligini daha siddetli bir
sekilde altiist eder. (...) atik ve ceset bana yasayabilmek i¢in durmaksizin

B gge.,23.
» gge.,23.
0 gge.,23.
 gge., 23.
2 gge., 23.
¥ 4ge., 24.
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uzaklagtigim seyi gosterir. Bu sivilar, bu kir, bu digki, yasamin zor
katlandigi, 6liim sikintisiyla katlandigi seylerdir. Oliimle karsi karsiya
kaldigimda, yasayan varlik olma halimin sinirlarinda yer alirim. Bedenim
canliligint bu siirlardan alir. Bu atiklar yasayabilmem igin atilir, bu
atilma atila atila bana geriye hi¢bir seyin kalmadigi ve bedenimin
tama?}en sinir Gtesine gegtigi, oliiye, cesede doniistiigii ana kadar devam
eder.

Zillet, ayn1 anda Ozneligin imkanimi ve yikimii da barindirir. Erbil’in
anlaticist i¢in kugsu bocek bu iki vechesiyle belirmis, ancak Higcoglu’nun kusuna
benzer kurtarict bir 6zneden ¢ok varligi tehdit eden bir igren¢lik kaynagina
donligmiistiir. Kristeva’nin “[a]rada, muglak ve karigmis olan” olarak niteledigi
zillet gibi, tlirler aras1 ve miiphem bir varlik olarak kussu bocek yok edilmis,
ancak zilletin mutlak imhasi, 6znenin de dliimiin sinirina gelmesine yol agmustir.
Onceki dykiilerde gordiiklerimize benzer sekilde kussu bocek de sinirdadir,
ancak 6zne ile zilletin, kurtulusla yikimin sinirindaki bu varlik, 6zneyi 6limiin
esigine getirir.

Orhan Duru’nun Halla¢ gibi 1959°da yayimlanan Birakilmig Biri kitabinda
yer alan “Karabasan” dykiisiinde de 6zneyi kuruculugu agisindan bocek ve zillet
iligkisi merkezi dnemdedir. “[ Y Jiiregi[n]de birikmis sikint1” ile yiiziinii yikarken
ilk defa karsilastigi bocek, “hangi etkiyle oraya geldigi belli olmayan acayip
yaratik”, anlaticiyi ¢ileden ¢ikarmistir. Kafasini ezmek istedigi bocek, anlaticida
korku ve tiksinme uyandirmaktadir. Lavabodaki bdcek, iistiine su dokiilmesine
ragmen dlmemis, aksine bocekler ogalip evi isgal etmeye baslamustir. “[I]greng
bir korku ve ter iginde” higbir sey yapamadan bu iggale maruz kalan anlatici, ilk
bocegin “mide bulandirict” 1slak ayak izlerini de ¢arsafinin iistiinde gérmiistiir
ve Ociinii almaya gelen bocek, “ayak ucu[n]dan basi[n]a kadar irper[tir
anlaticinin] biitiin tﬁyleri[ni].”3 % Oznenin bedensel smirlarini sarsan, huzursuz
eden iirpermelerin, tiksinmelerin kokenindeki zelil bocekler, birden daha kurucu
ve ayni zamanda ruhsal bir etkiye ulagirlar. Anlatici, boceklerin niyetinin onu
cileden c¢ikartmak, delirtmek, “yeryiiziindeki biitiin dayanaklari[n]1 elinden
almak™’ oldugunu diisiinmektedir. Oznenin 6zerkligini ve biitiinliginii
sarsmaktadir bocekler.

Siireg ilerledikce bocekler cogalir ve ¢gesitlenir; dnce evin tamamini, sonra da
sehri ele gegirirler. Anlatict her yerde bocekler gérmektedir. Ozellikle bir tanesi,
kondugu noktay1 hemen oydugu i¢in tehlikelidir. Kendi alninda oyuk agan bu
bocegin izlerini, herkesin bedenindeki oyuklarda gormektedir. Sevgilisiyle

34 Julia Kristeva, Korkunun Giigleri, gev. Nilgiin Tutal (Istanbul: Ayrinti, 2004), 16.

¥ Age, 7.

3¢ Orhan Duru, “Karabasan,” Sarmal: Toplu Opykiiler (Istanbul Yapi Kredi Yayinlari,
1996), 11.

T Age, 12.
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Optisiitken de ortaya ¢ikan bocekler, sevgilisinden yayilan igren¢ kokunun
kaynagindadir. Herkesin sanr1 olarak gordiigii, anlaticinin hakikat belledigi bu
durumda, hakikatle kurmaca arasinda konumlanan bu bocekler, sehrin, evin ve
Oznenin temelini sarsan zelil varliklardir. Anlatici, evinden sehre yayilan bu
bocekler nedeniyle kendini insanlara kars1 sorumlu hissetmektedir. Kendi evini
yakarak boceklerin koklerine “kibrit suyu” dokecektir, ancak Oyki
gergeklestirilmesi de susturulmasi da imkansiz bir sorumluluk ¢agrisiyla biter:
“Ya bagkalarinin bocekleri?...”**

Ferit Edgii’niin yine 1959°da yayimlanan Kackinlar kitabinda yer alan “I.
Kackin” dykiisiinde ise zillet deneyimi anlaticilardan birinin odasindaki fareyle
iliskisi tizerinden temsil edilir. Odada tikirtilar1 duyulan kocaman fare, yine aklin
kiyisinda yer alan anlaticida tiksinti uyandirmaktadir. Diinyay1 cehennem olarak
goren anlaticinin si§inag1 olan evi bile, tam anlamiyla baskaliktan azade
olamamaktadir. Farenin tikirtis1 cehennemden korunmaya ¢alisan 6zerk benligi
huzursuz etmektedir. Bu zelil varligin rahatsiz ediciligini yok etmek i¢in fareyi
zehirler. 1ki hafta boyunca fareden ses ¢ikmayinca, onun Sldiigiinii diisiiniirken
bir diis kurar. Bu sefer karabasanin yerine diis gelmistir; ancak bu diis boceklerin
kokiine kibrit suyu dokmek yerine farenin yasam hakkina dairdir:

Bir adam -ben- odasindaki fareler, ve onlarin yani sira tedirgin edici
nesnelerle -su eski sandalyeler, bu kurtlarin yiyip ¢iiriittiigli masa, geceleri
tonlarca bastiran battaniye, ayaklara dolasan carsaf- yeryiiziiniin, kii¢tik,
gosterigsiz canavarlariyla savasiyor. Bu diigleme, 6niinde sonunda fareye
kayiyordu. Adam, fareyle de olsa savasini bagariya ulagtiramiyordu. En
sonunda, farenin de bu odada yasamaya hakki olduguna inantyor -hak da
degil- bagka bir sey, bu odada onunla bir arada yagsamaktan bagka care
bulunmadigii gérmesi, evet, bu, gergegi algiliyor, fareye -eger fareyse
bu- yedigi yemeklerin artiklarin1 ayirtyor, bir kagida yayip birakiyor,
boylece onun tedirgin ediciliginden kurtuluyor, mutlak bir ering i¢inde
degilse bile -zaten bunu hi¢ diisiinmemistir- onun varligindan dogan
korkulu, irkiltili saatleri yagamiyor.

Kendisi oldugu kadar 6zneligi tedirgin edici her seyin temsilcisi de olan fare
ile bir arada yasam fikrine gelen anlaticinin bir baska hayalinde, yediklerini

fareyle paylastikca fare biiylimektedir. Fareliginden, dolayisiyla “igreng

¢irkinligi”nden® higbir sey kaybetmeden “en sonunda odayi kaplayan, ama
higbir sekilde [anlaticiyla] ilgilenmeyen bir hayvan™' haline gelince anlaticida

38
A.ge., 15.
39 Ferit Edgii, “I. Kagkin,” Les: Toplu Oykiiler (istanbul: Sel, 2010), 555.
0 4.ge., 556.
* d.ge., 556.
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6ldiirme arzular1 yeniden belirir. Arzusunun cinayet oldugunun farkinda olan
anlatici, bu cinayeti mesru gérmekte, hatta insanliin ve uygarligin kékeninde bu
tiirden kurucu cinayetler oldugunu diisinmektedir. Insanlik suglarla birbirine
baglanmakta, ortakliklar kurulmaktadir. Fareyi -bu sefer- 61diirdiigiinii zannettigi
gece gordiigl riiyada ise anlatici, zaten kiyisinda oldugu insanlik durumundan
¢ikmig, canli ile cansizin, insan ile insan olmayanin birbirine dolastig1 bir
kopriiye doniismiistiir:

Bir kopriiydiim. Yiizlerce ¢elik dayanak {istiinde sapasaglam uzanmis
yatiyordum. Ama bir canliligim vardi. Duyularim vardi. Esya degildim.
Cansiz bir madde degildim. Bir canlilik, bir dirim duyuyordum celik
putrellerimde. Ustiimden trenler gegiyordu. Biiyiik giiriiltiilerle. Insan
dolu trenler. Kalabalik. Cok kalabalik. Insanlar koridorlara tagmislar.
Birbirlerinin iistiine yigilmislar. Goriiyor gibiydim. Kokuyorlar. Duyuyor
gibiydim. Ben kopriiyiim. Onlarm képriisii. Ustiimden gegciyorlar.
Acttryorlar. Kaslarim, putrellerim agriyor. Dirimimi duydum. Sdyle
oynayayim dedim. Yiizlerce elim, kolum, ayagim vardi. Gergin duran
kollarimi, ayaklarimi biizdiim. Yerlerinden oynadilar. Salladim, bir kez
daha salladim. Tren raydan ¢ikti, altimdaki uguruma yuvarlandi.
Bagirislar, insan sesleri... Cigliklar, g:lghklar...42

Anlaticinin  kdpriiyle bir terkip olusturdugu, cansiz maddenin canlanip
duyusallagtigi bu sahnede farenin O6limi fikri, insanligin 6limii temasina
terclime olmustur ve rilyanin sonunda koprii-insan kokugmaya baglayan insan
leslerinin tiistiine ¢okmiistiir. Zelil insanligin imhasi, kendi varlik zeminini de
ortadan kaldirmistir. Sug ortakliginda birlesen toplum, burada 6liim ortakliginda
bir araya gelmistir.

Oldiirdiigiinii zannettigi farenin tikirtistyla anlatict uyanir. Fare ile insanlar,
diis ile gergek, kurmaca ile hakikat, 6zne ile zillet birbirine kivrilmis, her seyin
her sey ile ilintili oldugu bir diinya kurulmustur anlaticinin deneyiminde. Igreng
gelmeye devam etmesine, tiim hayvanlarin birbirine benzedigini diisiinmesine
ragmen anlatic1 farenin tekilligini silemez, onun “fek” oldugunu kabul eder.
Ancak her bir varligin tekilliginin, benzersizliginin kabul edildigi bir durumda,
akli basinda bir sekilde diinyayla ve toplumla iliski kurmanin imkanini
gorememektedir. Gittikge deliligin kiyisina, norm agmalara, simir ihlallerine
yonelmektedir. Yasayla, yasakla, tekillige izin vermeyen diizenle karsilagtik¢a
fareler cogalmaya, diger varliklarla birlikte anlaticinin iistiine ¢ullanmaya baslar.
Bu karabasanlarin igerisinde “Birakilmig Biri’nin anlaticisina iyice yaklasir “I.
Kagkin”in anlaticisi. Yikim fikriyle dolu son bir riiya goriir: “Evi atege vermigim,
fareler, esyalar, her sey yaniyor. Kurtaracak bir seyim yok. Disardayim. Yangini

2 fge., 557.
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seyrediyorum. Her sey yaniyor. Yalniz alevleri gérmiiyorum, yanisin sesini de
duymuyorum. Yikilyyor iste, yikiliyor. Cevrede mallarini1 kurtarmak igin telas
icinde ordan oraya kosturan insanlar var. Onlara bakiyorum. Giiliimsiiyorum.
Hi¢ degilse boylece kurtulmak...”””

“Bilingli Eginim I”, “Karabasan” ve “I. Kagkin”da ayrintili bir sekilde
gordiigimiiz gibi 6znenin ve toplumun tesisi meselesi ile zelillestirme pratigi
eszamanli olan siireclerdir. Zilletin edebi alana terciime edilmesinde ise bir
yandan sanrilarin, karabasanlarin, diislerin diizlemine gegcilir, diger yandan da
hayalle gercegin, 6zne ile zilletin gecistigi bu zeminde hayvanlar 6zneligi ve
toplumsallig1 yikma potansiyelligiyle belirirler.

3. Hayvanlar ve Terkipler

Ele aldigim oykiilerde, hayvanlar zilleti, siniri, askinligi, kaosu isaret
ederken, insan 6znesinin kurulusunu, safligini1 ya da 6zerkligini sarsarken, ayni
zamanda baska canlilarla terkipler olusturmaya yatkin olarak da tahayyiil
ediliyor. “I. Kagkin”daki koprii-insan terkibi gibi terkiplere insan olmayan
hayvanlarin dahil oldugu heterojen bir araya gelisler olarak diger dykiilerde de
rastlariz. Diger yazarlarda da kismen olmakla birlikte, 6zellikle Leyld Erbil’in
Halla¢’indaki oykiilerde bu varliklar terkibiyle sik¢a karsilagiriz. “Bilingli
Eginim I”in kugsu bocegine benzer ama c¢ok daha karmasik bir varliga
“Konusmaklardan Bikan”da taniklik ederiz. Anlaticinin 6zgiir ask karsisindaki
tavrl ve deneyimlenmemisi deneyimleme arzusu kus — ¢iyan - dilsiz bir insan
terkibi bir varlikla smanir. Aksin-goz olarak adlandirilan bu kisi, “mavi benekli

199 G " G

yanaklari, gaga burnu, beyaz kirpikleri”, “gdz burgular1”, “parmak ug¢larinin disg
dis tirmig1”, “toprak catlagi agz1”, “yatay zikzaklarla yayli” kolu ve gagasiyla
“konugmayan, siiriingen soydan, ola ki Malekula dans maskesiyle oturmus bi
canl”dir.* Aksin-géz agisindan, anlatici sifalandiriciigiyla ve saf sevgi
potansiyeliyle énemlidir: “Bodylece bugiine degin i¢ine biriken cam kiriklari,
cakillar ve kil tabakalarini, zorunlu asklarinin capraz cokeleklerini yugup
aritacaktim. (...) [K]atiksiz bir sevi bekliyordu benden. Kussa kuslar, yilansa
yilanlar, insansa insanlar arasinda bulamadigi seviyi umuyordu benden.”*> Bu
hayvanlar aras1 varligin ilkselligi anlatici i¢in Ozgiirce ask imkanini da
dogurmaktadir. Sinirlar 6tesi bir varlik, normatif bir agkin sinirlarin1 agsmay1 da
beraberinde getirir gibidir. Anlatict bunun imkénlarini sorgular:

43

A.ge., 573.
4 Erbil, “Konusmaklardan Bikan,” Hallag, 45.
45

A.g.e.,46.
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Ben ilkel ve giir bir kendini degistirmeye, Ozgiir seviye akmay1
istiyordum. Onun

KUS

CIYAN

DILSiZ BIR INSAN olusunun 6nemi de yoktu, ama nasil
davranmamla en eksiksiz en OZGUR SEVI’yi verebilecektim ona. Kisi
ask diye hiir sevi diye dilsiz ve ¢irkin olmayan ve ne olduklarini iyice
bildigi kisilere de usunu, ¢agrisim giiciinii, dip biling akisin yitirmeden,
sirf aclik, sarhosluk, yoksulluk ya da begeni etkenlerinden siyrilmisg
HANGI OZGUR SEVi'yi toplayabilirdi.*®

Ozgiir askin imkanlarma dair bu sorgulamaya ragmen anlatic1 aksin-goze
istedigi saf agki vermeye karar verir. “[B]etiklere [kitaplara] uymayan b[u]
yasanticik”1 bir ¢esit deney olarak gormektedir. Birisinin hatirina, onun istedigini
yaparak kendini degistirme sinamasi olarak adlandirdigi bir deneydir bu.
Hayvanla insanin birlesmesini andiran bir sevisme betimlemesiyle bu girisim, bu
sinama temsil edilir. Ancak deney basarisiz olmustur, anlatic1 kendi isteginin
disinda hayali bir tasarrya kapilamamais, son tahlilde aksin-gézii reddetmis ve
boylece hafiflemistir:

ik kez giiliiyor dilsiz. Yalin secik bi giiliisle giiliiyor. Igim 1lintyor,
sokuluyorum ona. Agzinin yanlarina yapismis iki siilikler pat pat
diisiiyorlar yere. Ve iste yeniden kiiciik, dis dis parmaklartyla benimkileri
tutmaya ugrasirken, gagasini yliziime goziime siirlistliriirken bellegine yer
etmis o, dzgiir seviyi araniyor. Iste kiigiik bi giiliis, oksamak elleri, gaga
ya da agizlar1 aranmak ve Otesi ne denli 6zgiir sevi olursa olsun buydu
iste. Kollar1 belimde iginde fener yakilmiscasina isildiyor pulpul.
Agzimin i¢inde tiiylii bir y1lan yagiliylakayan dili itiyorum disar1. Gozleri
sivri sivri, kollar1 soniik simdi. Onda yeni bir 6¢ duygusu yaratmadan,
begenilmeme kil¢igini batirmadan ona, zirnikli bir sevi dokusu 6rmeli ve
stvismaliyim. Deney basarilamadi.’

Hayvanlar arasi1 bir varlik olarak sevgiliyle ger¢eklesen tiirler arasi ve Otesi
sevisme, son tahlilde 6zerklik savunusuyla kapatilmistir. Sirf karsisindakinin
hatir1 i¢in, ona iyilik olsun diye degisme girisimi yerini kendi arzularim
dinlemeye birakmistir. Boylece sevilen “canli”nin heterojenliginden siyrilip
arzunun ve iradenin insanca 6zerkligine doniilmiistiir. Buradaki kus - ¢iyan -
dilsiz insan terkibi canli, Agamben’in homo Alalus’unu andirmaktadir:

4(’A.g.e., 46.
47A.g.e., 47.
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Insan1 hayvandan ayiran sey dildir; ama bu, insanin psikofizik yapisina
dair dogustan gelen dogal bir veri degildir, tarihsel bir {iriindiir ve tarihsel
bir {irtin olmas1 nedeniyle, tam anlamiyla ne hayvana ne de insana mal
edilebilir. Dil 6gesi ¢ikarilacak olursa, insan ile hayvan arasindaki fark,
hayvanla insan arasinda koprii gorecek bir konusmayan insan -Homo
alalus- hayal edilmedigi takdirde silinir. Ama bu; biitiin agikligiyla,
sadece dilin bir yar1 golgesi, konusan insana dair bir 6n-varsayimdir ve
bu 6n-varsayim araciligiyla hep ve sadece insanin hayvanlasmasina (...)
ya da hayvanin insanlasmasina (...) ulasiriz. Insan-hayvan ve hayvan-
insan ne bir yandan, ne de diger yandan kapatilabilen ayni1 ¢atlagin ayr
yiizleridir.**

Agamben, insanla hayvanin arasinda higbir zaman kapatilamayacak
catlaktan, kesinlikle ¢izilmesi miimkiin olmayan sinirdan, bu catlagi sivama,
sinir1 belirginlestirme kurmacasinin bir 6gesi olarak homo Alalus’tan s6z ederken
Erbil’in dilsizi, tiirler arasindaki gatlakta ikame etmektedir ve anlatict bu
catlaktan ve heterojen canlilik terkibinden arzu ve iradesini One siirerek
kopmakta, boylelikle sinir1 keskinlestirmekte ve insanlagmaktadir.

“Konusmaklardan Bikan”da heterojen canli karsisinda 6zgiir agskin imkanini
sinama s6z konusuyken, Erbil’in “Giindelik” Oykiisiinde ise anlatici, D
tarafindan sevildikce, D ona gii¢ atfettikce kendini gii¢lii hissetmektedir.
Kudretini siirekli kilmak, sevilmeye devam etmek icin kendi kusursuz
gorliniimiinii siirdlirmesi, kusurlarin1 drtmeye girismesi gerekir. Bu durum yine
sira dis1 bir kus dolayimryla verilir:

Bunca isi ¢evirmeye oyuluyorum. n boyutlu yerden sonsuza dogru ve
sonsuza paralel titrek bi bacak aciyorum, denge siireleri, kapatiyorum.
Usul usul belli etmeden ekimi kapatiyorum. Kapatacak miymm hep
bilmiyorum, simdilik hep bdyle yapiyorum. Sonra karanliga, M’nin hig
jilet tutulmamis kanat altina sokuluyorum; gicirtiyla agiliyor kanadi.
BUYUKCE BIR KUS M; iyot kokuyo, biitin deniz kokuyo. M, bunu
kadinlik saniyo, yumusaklik, esriklik, yarimlik saniyo. Kapatiyo, ekliyo,
1sitiyo. Tiim ¢abalarim, D’yi kandirmak, giicler dokumak, dokunan gii¢ler
bir siire daha ¢ok dayanmak -dayanabilmenin iirkiingliigiine ve i¢rekligine
bagka tiirlii- bicimde ve 6zde bagka tiirlii bi bi¢imsizlik ve 6zsiizliikle kars1
komak igin diyorum M’ye, “degil degil, ben seni tamirim” diyor.*’

* Giorgio Agamben, Agiklik, ¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2009), 41.
* Erbil, “Giindelik,” Hallag, 40.
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Bu pasajda, Derrida’nin yukarida degindigimiz insanin sinir ¢izme ¢abasinin
eklentiselligi silmeyle bagintis1 iddiasin1 drnekleyen bir sdylem bulunmaktadir.
Kusursuzluk goriiniimiinii  stirdiirmek i¢in ek yerlerini kapatan, kendini
biitlinliikliilymiis gibi sunan anlaticinin karsisinda M adli kus, baska kavramlara,
durumlara ve varliklara eklenebilirligi ile konumlanir. Daha baslangigta kusun
kanadinin agilisi, kapinin kanadinin agilisini gicirtistyla i¢ ige verilmektedir.
Sonrasinda da M; deniz, iyot, kadinlik, yumusaklik, esriklik, yarimlikla
iligkilendirilir. Anlatic1 eklerini kapatarak kendine gii¢c dokurken, M, eklemekle,
kapatmak ve 1sitmak arasinda gidip gelir.

Oykii ilerledikge anlatic1 ve gevresindeki diger kadinlarin bu kusursuzluk
¢abasinin neyin pahasina oldugunun farkina varmalari ve bir araya gelmeleri s6z
konusudur. M’nin de dahil oldugu kuslu kadinl1 bir gruptur s6z konusu olan. Her
biri asil 6zledikleri kisilikler olamamis, kendi yalnizliklarina yonelmis A, B, Z
ve M’nin olusturdugu terkip bir sanat eseriyle de kesisir. Tchelitchew’in kokii
gbvdesi ayak, dallar el suretindeki agag eseri™° ilk defa gectiginde A ve B bu
agacin dallarma kus misali konarlar, 6ykiiniin sonunda da hep birlikte bu agaca
giiliictikler kondururlar. Boylelikle “Giindelikin heterojen ¢oklugu, kus misali
kadinlardan, kadin misali kuslardan, el ve ayak misali agaclardan devsirilmis
olur. Hayvanin, insanin, agacin gévdeleri birbiri iistiine kivrilip katlanir.

4. Hayvan-Olus51

30 «“Tree into Hand and Foot,” erisim tarihi: 15 Nisan 2018,
https://theartstack.com/artist/pavel-tchelitchew/tree-into-hand-and-foot.

> Deleuze ve Guattari’nin hayvan-olus™u ne sekilde tanimladigini ve hangi kavramlarla
ve oluslarla yan yana diisindiigiinii anlamak i¢in Nazife Kalayci’nin degerlendirmesi
hayli iglevseldir: “Deleuze ve Guattari ‘hayvan-olus’u bir yeginlesme/yetkinlesme
deneyimi olarak ele alir; ezberlenmis kesin belirlilikler alanindan siyrilarak belirsizlige,
cokluga ve sonsuzluga acilan bir 6zgiirlesme, insani yiiklerden kurtulma deneyimidir bu:

Insan, sanki molar tiir degisiminden gecermis gibi kurt ya da vampire
dontismez; vampir ve kurtadam insanin oluslaridir, baska deyisle molekiiller
arasindaki kompozisyon yakinliklari, disar1 yayilan pargaciklar arasindaki
devinim ve durgunluk, hiz ve yavaglik iliskileridir. Kurtadamlar da vampirler
de elbette ki vardir, bunu biitiin samimiyetimizle sdyliiyoruz; ama hayvanla bir
benzerlik veya analojinin izini aramayin, zira bu, eylemde hayvan-olustur,
molekiiler hayvanin ortaya ¢ikisidir (oysa “ger¢ek” hayvan, molar formu ve
oznelligi i¢ine hapsolmustur).

Deleuze ve Guattari’ye gore molar dnceden var olan bir modeli taklit eden, molekiiler ise
reddeden, modelin digina ¢ikandir; o halde 6zne olmak molar, hayvan-olus ise molekiiler
bir siirectir. Hayvan ile insan, doga ile kiiltiir, organik ile teknolojik, canli ile makine
arasindaki ayrimlari belirsizlestiren yeni etkilesim bi¢cimlerinde sdz konusu olan daha ¢ok
berikidir ve bu aslen bir devrimdir; bu devrim ‘bilingsiz toplumsal alanda, sdylemin
Otesindeki bir diizeyde, mutasyonlara sebep olan bir siiregtir’. Bu siire¢, dncesinde var
olmayan tekillikler iiretmektedir. Felix Guattari bu siireci molekiiler devrim olarak
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Su noktaya kadar gordiigiimiiz tiirler arasiliklar, sinir gegisleri, heterojen
terkipler Gilles Deleuze’iin yazma eylemine atfettigi niteliklerle rezonans
halindedir. Deleuze, yazmaya i¢kin olan olusu soyle ifade eder: “Yazmak, asla
tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da
yasanmi§ malzemeyi asan bir olus meselesidir. Bir siiregtir, diger bir deyisle,
yasanabilir ile yasanmisi boydan boya kateden bir Yasam ge¢isidir. Yazi olustan
ayrilamaz: yazarken, kadin-olunur, hayvan ya da bitki-olunur, algilanamaz-olana
dek molekiil-olunur. Bu oluslar, (...) 6zel bir zincire gore birbirlerine baglanirlar
ya da (...) biitiin evreni olugturan kapilar, esikler ya da bolgelere uygun olarak,
her diizeyde birarada varolurlar.”® Leyld Erbil oykiilerinde yogunlukla
gordiigiimiiz bu olugslarn en kristalize 6rnegini Bilge Karasu’nun Troya da Oliim
Vard: kitabimin® agilis metni olan “Dogum”da gériiriiz. Bir eserin diinyaya
gelisi, hayvanin dogurusu ve kadin olusun i¢ ige gectigi, ayirt edilemez surette
bir araya geldigi bir sdylem s6z konusudur burada. “Eserin derinliklerinden,
yakici demirin acisi. Karanlik titrerken... Hayvan sarsiliyor. Dakika yiirekge bile
degersiz. Ihk 1hiklik. Sizinti, sar1 sar, ter ter, ¢ig. Ciglik hep...”>* Dogurmanin
kasilmalariyla eserin diinyaya gelisinin kasilmalari, bu kasilmalar1 temsil eden
bir dille, daralip genlesen, sarsilan bir {islupla sunulur:

Gegisen saatler, i¢ ice, i¢ ice. Olim. Oliimler dizi dizi; sira sira insan
oliileri. Kan, toprak. Oliim yoklamaga basliyor, toprak kokular1 i¢inde
kanin.

Ci1glik bir - bir - bir -. Demir derinde. Derin, karanlik, zamansiz titreyiste.
Demirlerden dirim, kurtulmak isteginde. Getiren, gelecek kadar habersiz.
Yeniden tek her seye karsi. Kadin.

Sonra bir toz. Toz, giinesin altinda. Sicak. Toz, parildamalar i¢inden.
Yiirimek. Bir - iki - Bir - iki - Bir: Kasilmalar. Sicak. Komiir sicagi, su

adlandirir: Bizleri molekiiler diizeyde doniistiiren bir siire¢, bir mutasyon sdz konusudur.
Mutasyon, tiirlerin karsilagmasina, iliskilenmesine, kaynasmasina, dontigmesine ve yeni
akrabaliklara yol agmaktadir.” (Nazife Kalayci, “Hayvan: Bir Stir Asma Imkani,” erisim
tarthi: 15 Nisan 2018, http://www.e-skop.com/skopbulten/hayvan-bir-sinir-asma-
imk%C3%A2ni/2975.)

>2 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, gev. Inci Uysal (istanbul: Norgunk, 2007), 9.

>3 Bu kitabin ilk baskist 1963 yilinda olmakla birlikte, i¢indeki 6ykiiler 1950°1i yillarda
yazilmistir. “Dogum” metninin sonunda 1952 tarihi verilmektedir.

>* Bilge Karasu, “Dogum,” Troya 'da Oliim Vard: (istanbul: Metis, 2000), 7.
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sicagl, hava sicagi, ates sicag. - iki - Bir - iki - Bir - iki. Tozlu yol bitmez
gibi, sicaktan sicaga kosusta. Soguga dogru bir yol...>

Hayvanin sancisiyla, kasilip gevsemeleriyle birlikte titresen bir dil soz
konusudur. Hayvani, dogumu, kadihig temsil etmeyen hayvan-olan, kadin-
olan, doguran bir dil. Dogumun kayganliginin, sizintilarinin arasinda agilan
yolda, karanlikta eserin de hareketi baglar. Disilik kokularinin, ¢iplak, eksimis et
kokularinin i¢inden, sicaklikla serinlik hisleri arasinda gelisen dogum sahnesi
yiliklemlere ¢ok az bagvuran tamlamalarin, mastarlarin, ad 6beklerinin hakim
oldugu bir dille ifade bulur. Karasu’da sdz konusu olan, eserin dogusuyla
nihayetlenecek ve bi¢imine kavusacak bir anlati kurmak degildir. Deleuze’iin
ifade ettigi ayristiritlamazlik bolgesini kesfeden bir metindir “Dogum”: “Olmak
bir bi¢ime ulagsmak degildir (6zdeslesme, taklit, Mimesis), olmak, bir kadindan,
bir hayvandan veya bir molekiilden ayrisamayacagimiz sekilde, yakinlik, ayirt
edilemezlik ya da farklilagmama bolgesini bulmaktir. Ne genel ne de belirsiz,
ongoriilmemis, dnceden varolmayan, bir topluluk icinde tekillestigi 6l¢iide daha
az kaliba dokiilmiis bir halde.”®

Leyla Erbil’in “Sarhos Yasantilar’inda oluslarin ayirt edilemez i¢ igeliklerin
ve hayvanlar1 kat eden terkiplerin Deleuze’cii bir 6rnegini buluruz. Kuzeyli, A’ya
“evrenin kisilerini bir bir” karsilama gorevi vermistir. Neresi oldugu belli
olmayan bir yerin havaalaninda ucaktan inenleri karsilayacaktir A; ancak bu
karsilama ayni1 zamanda “tek basina bin bucaktan ulasanlara karsi ¢ikmak™’
demektir. Kendini savunabilmenin anlamini sorgulamaktadir A: “A’dan Z’ye
degin tiim esyalara ve bireylere karsi ¢ikabilmesi gerekti. Esya ve bireylere kars1
cikabilmesi demek, daglara denizlere, koltuklara, vatmanlara, salkilara karsi
bagimsiz yiiriimesi demek miydi. Dirim tutumunu kendine kars1 koymasi demek
mi...”>® Ugak yaklastikga A’nin karsilamaya / kars1 gikmaya dair duygulanimlar
sOyle sunulur: “Motorun sesi kara gogii dele dele ulastik¢a, hele makine usul usul
inerken ufalmaya g¢ekirdeksi bir varlik olmaya, bir varlik olmamaya baslardi.
Koyu, kivamli bir dalga cikiyor ugaktan, ormanlarinin baliklar1 {irperiyor
A’nin.””’

Burada, tekillikle toplumsalligin, karsila(s)makla karst ¢ikmanin {ist iiste
bindigi bu sahnede, canli cansiz varliklar birbirine eklemlenmekte ve bu varliklar
terkibin(e/in) karsi(sina) c¢ikan A, makine - orman - balik terkibiyle
ayrigamayacak bir yakinlia doniigmektedir. Ugagin motoru onu varligin
kiyisina, yoklugun smirina getirirken, ugaktan ¢ikan dalgalardan ormanlarinin

34 ge.,7.
%% Deleuze, A.g.e., 9-10.
57 Leyla Erbil, “Sarhos Yasantilar,” Hallag, 32.
58
A.ge., 32.
¥ Age., 32.
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baliklar1 tirpermektedir. Teknolojik, akigkan, havai ve agagsi olanin kivrilip
katlandig: bir olus bolgesidir burasi.

Hallag kitabinin “Kirmalar” bashikli “Boéliim IIItinde, 6zellikle de “Hallag”
Oykiisiinde, Erbil’in hayvan-olus ve ayirt edilemez-olusa dair igerikleri, yepyeni
ifadeler de bulmaya baslar. ifade edilen varliklarin olusturdugu terkipler ve olus
siirecleri, sozdizimini kiran, parcalayan, yersiz yurtsuzlastiran ifadelerle
belirirler. Olay orgiileri ve gramatik kaliplar hallag pamugu gibi atilir.
“Hallag¢”taki su sozlerde bitki terkiplerinin akigkanlik kazanip irmak olduklar1 bir
hal ile ytiklemleri zelil bulan, yiiklemsiz bir akis arzusu yan yanadir: “Bir nenler
anlatabilmek icindi sana biraz da, sekiz saat ytlirlimiistii, gelir gelmez de yeniden
evet evet yiiklemlerden tiksinti, kayalarin arasindan ¢ikivermis agaglar,
yapraksiz dag fidanlari, kurumus otlar ¢ali ¢irp1 akiyordu durmadan sonradan
irmak olacaklardi.”®

“Cocuk”, “Mektup”, “Sevi”, “Ezgi 6nii” ve “Ezgi” boliimlerinden olusan ama
olaylarmm birbirine o6riilmedigi bu Oykiide, ses tekrarlari, cagrisimlar ve
yiliklemsizlik egemen olmaya baglar, dykii yazi ile ezgi arasinda bir forma
biiriiniir. “Sevi” boliimiinde askin 6zneyi hallag kilan ve yerlesik diziligleri
dagitirken daha oOnce tasarlanmamis yepyeni terkipler iireten yani, bu
yaraticilikla birlikte titresen bir ritimle verilir:

Gililmistiin, glilmistii, giilmiistiik gok ¢ivitlerini alip, vererek karalarini,
kendir ve dag ¢alilar1 acitt1 bacaklarimi, heryerler 1ss1z ve bostu ve goliin
yliziinde bi duman vardi, gokler gene vardi, karaydi, karanligin saplar
iyice batiyordu artik sirtima, sirtina, bi onun, bi benim sirtima kabuklari
soyulmus yaban atlari, kurumus otlar, ¢ali ¢irp1 akiyordu, baglarimiz
pamuk atmisti, hallagt1 hallagtim hallagtilar, ve kurnaz ve domuz ve isa
ve ¢ok fatos bi fatosun gozlemi vardi i¢imizde i¢imizden alevleri 6rmeye
calisiyorduk, sanki sevmistik, sanki sevebilirdik, sanki sevebilirlerdi ve
kabuklar1 soyulmus yaban eseklerinin eksilen yapraklarina derin ve ince
kanallarla dokunmus denizlere dikilen gigeklerdi sevi.®!

Olaylar ve ifadeleri degil de alevleri 6ren bir deneyim olarak askin terkipleri,
goriildiigii gibi ayristirllamayacak bir sekilde i¢ ice olan hayvanlar ve bitkilerle
kaplidir. Can Batukan, Deleuze’de, hayvan-olus kavramiyla arzunun c¢ok
yakindan baglantili oldugunu ifade eder: “Arzuya hiirriyetini geri ver[en]”
hayvan-olusta “[dJuygulanimin yeniden olumlanmasi gerekir; her bir yasayan
varolanin kendi goriis noktasindan sinirl afektleriyle sonsuz derin ve zengin bir
diinyas1 olma imkan1 vardir. (...) bir ruhun her bir tonalitesi varyasyonlarda,

60 1 eyla Erbil, “Hallag,” Hallag, 88.
o1 A.g.e., 90.



98

bigimsizlestirmelerde ve tekrarda sonsuz derecede anlamli olabilir.”®* Daha énce

Ferit Edgii’niin “I. Kagkin”inda diinyadaki her seyin her seyle baglantili oldugu
diistincesinden s6z etmistim. Orada, 6znenin yikimina engel olamayan bu
kavrayis, “Hallag”1n ask halinde, bu sefer, tiim varligin diger varliklarla gecisli
ve etkilesimli olan tonalitesinin duyuldugu ve sonra bunlarin belli bir ritimle
birlikte kaynastig1 / aktig1 / icra edildigi bir deneyim olarak viicut bulur. Ruhun
varyasyonlari ile duygulanim modlar1 ve miizik hallerinin Deleuze’de yan yana
diisiiniildiglinii vurgulayan Batukan, hayvan-olugun miizikal karsiliginin nakarat
(ritournelle) ve miizik-olus oldugunu 6ne siirer.”> “Hallag”m kapanisi olan
“Ezgi” bolimil de bu agidan, hayvan-olusla miizik-olusun gecistigi, tekrara
dayali, yiiklem karsiti, gondermeli ve ¢cagrisimli bir mecrayi ifade eder:

Gandilere donmiis giillerinizin liflerini gosterip aya 1ss1zligin camlarim
sekerlemek, tak, horozlamak, dudaklamak tak da tak tak, kara
boceklerimizi de tak, geleneksiz geleneklerimizi de tak taka da tak tak,
yiiklemlerden siz de tiksinirsiniz de tak tak da tak tak tak, yalnizligin
kemikleri sizlasin da tak tak tak, Balam sipasini alsin, Balak kavmini alsin
tak tak da tak tak tak tak tak tak, Balam sipasini alsin, tak tak da tak tak
tak tak tak tak tak bi kurnaz Odysseus de tak taka tak kulaklari bella cohen
taka tak, da tak tak tak...*

5. Sonug

Makale boyunca 1950°1i yillarda Tiirkiye’de tiretilen 6ykiilerden yola ¢ikarak
insan ve hayvan varolusunun kiplerinin nasil edebilestirildigini gostermeye
calistim. Oznenin mahiyetine, sinirlarina, gegisliligine, olusumuna ve yikimina
dair giindemi olan bu Oykiilerde hayvan figiirleri, sinir1 belirsizlestiren, kaotik
yeginlikler  {ireten, zilleti  cisimlestiren, 06zerk Ozne tasavvurunu
istikrarsizlagtiran, normatif tanim, kurum ve 6zneleri halla¢ pamugu gibi dagitan,
heterojen terkiplere giren / bu terkiplerde beliren vegheleriyle viicut buldular.
Ayni zamanda Ozellikle Bilge Karasu ve Leyla Erbil metinlerinde, yazma
siireciyle hayvan-olus’un bagintili oldugunu, 6zneligin pargalanip dagildigini ve
hayvanlarla, bitkilerle, molekiillerle ayristirilamayacak sekilde gecisen oluglar
tecriibe ettigini vurguladim. Bu noktada, hayvan-olugla dilin yersiz
yurtsuzlagmasi, yiiklemlerin zelillestirilmesi ve miizik-olus’un birlikte
titresimine dikkat etmek, hayvanin bu metinlerde yalnizca tematik bir figiir
olmadigi, bi¢im tartismasiyla da yakindan ilintili oldugu anlamina gelmektedir.

62 Can Batukan, “Bir Kavram Sintesayzisir1 Olarak Felsefe,” Cogito 82 (Kis 2016): 84.
8 4ge., 84.
%4 Leyla Erbil, 4.g.e., 90.
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Ozne ile zilletin, askinlikla igkinligin, ifadeyle icerigin, heterojenlikle
terkibin birbirine kivrilip katlandig1 bu metinler, 1950°1er dykiisiindeki hayvanin
belirli bir anlamin dayatildig1 bir nesne olmanin 6tesinde anlam iiretiminin
faillerinden biri olduguna da isaret eder. Onat Kutlar’in ishak kusunda bu durum
en kristalize 6rnegine kavusmaktadir: “Tuhaf bir yaratiktir bu Ishak. Yillardir bir
isi var. Ayl gecelerde agaca konup yeryiiziinii gozetler. (...) Hep bu garip gozleri.
O iki parilti, sarsintisiz goriinen hayatimizin gizli bir kdsesinde karanlik iki igne
deligidir. Obiir yanina sonsuz bir goriintii evreni iletiyor. Bir anlam piresi gibidir
Ishak. Uzak yerlere atlar. Ama hep bu daldan yeryiiziinii gozetler.”®
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