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Varolus Araliginda Yeryiizii Halleri'

Ezgi Hamzagebi

Bogazigi Universitesi

ezgicebi6@gmail.com

Ozet

Ekolojik kriz alarmlarinin ¢aldigi giiniimiizde, farkli disiplinler bu felakete
karg1 miicadele etmek iizere ¢esitli sekillerde harekete gegerken, edebiyat bir
disiplin olarak bu miicadelenin neresinde durmaktadir? “Ekolojik olarak
duyarl1” bir edebi metinden s6z edilebilir mi? Boyle bir metnin ideal dzellikleri
nasil olmalidir? Bu makalede, Birhan Keskin’in Yeryiizii Halleri metninden
yola ¢ikilarak, edebi bir metnin ekolojik duyarliliginin hangi 6zelliklerine gore
yorumlanabilecegine iligkin bir tartigma yiiritiilmektedir. Bu metinde hakim
olan estetik alanm, tim varliklarin bedenli ve sonlu olmalari itibariyle
ortaklastigint duyumsatmak {izere, s6z merkezci bir dil anlayisindan uzaklasip,
bedensel duyumsamalar1 ve duygulanimlart 6ne ¢ikaran bir dil anlayisiyla
oruldiigi gesitli 6rneklerle gosterilmektedir. Boyle bir dil anlayisiyla Yeryiizii
Halleri’nin, hiimanizmin insan merkezci etigini asip, posthimanist bir etik
anlayisiyla hareket ettigi one stiriilmektedir. Bununla birlikte, bu metnin insan
olmayan varliklar1 temsil ederken zaman zaman posthiimanist anlayistan
uzaklastigi Orneklere de yer verilerek, metnin ekolojik etik ve duyarlilik
hususunda nasil muglak bir pozisyonda konumlandigi aragtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Posthiimanizm, ekolojik etik, edebi temsil etigi, Birhan
Keskin

' Agustos 2017°de tamamladigim “Insan Olmayamin Edebi Temsili: Yere Diisen Dualar
ve Yeryiizii Halleri’ne Ekoelestirel Bir Yaklasim” baglikli tezimin bir bdliimiinden yola
¢ikarak olusturdugum bu makale, 9 Mayis 2017 tarihinde gergeklesen “Disiplinlerarast
Ekolojik-Etik Temaslar: Insanmerkezciligin Otesinde Bir Arada Yasam” konferansinda

sunulmus olup, Metafor dergisinde yayinlanmak {izere yeniden gbzden gegirilmistir.



On the Existential Gap in Yeryiizii Halleri

Ezgi Hamzagebi

Bogazi¢i University
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Abstract

In the days of alarming ecological crisis, where does literature stand in the
struggle while the other disciplines take actions in various ways? Can we talk
about a literary text which is “ecologically sensitive”? What kind of features
should such a text have ideally? In this paper, through Yeryiizii Halleri by
Birhan Keskin, I discuss over the characteristics through which we can evaluate
the ecological sensitivity of a literary text. I show that the aesthetic space of this
text is built with a language which focuses on bodily sensations and affects by
moving away from the logocentric point of view, with the purpose of making
the reader feel that all beings are fellow creatures by having bodies and finitude.
With such an approach toward language, I claim that this text goes beyond
humanism’s anthropocentric perspective and represents ethics of post-
humanism. However, I also focus on some examples where the text
occasionally moves away from a posthumanist attitude. Thus I try to show how
this text situates in an ambiguous position in terms of ecological ethics and
sensitivity.

Keywords: Posthumanism, ecological ethics, ethics of literary representation,
Birhan Keskin
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Bu yazida, Birhan Keskin’in Yeryiizii Halleri eserinde yer alan siirlerin etik
durusunu anlamlandirmak tizere, insan olmayan varliklarin ne sekillerde dile
getirildigi tartisilip, metnin insana ve insan olmayanlara dair algist
karsilastirilacaktir. Oncelikle, Ziimriidiianka’yla baslayip insan 6zneyle sona
eren metinde varliklarin adini tagryan siirlerin belirli bir kistasa gore siralanip
siralanmadig1 sorusu arastirilacaktir. Metinde takip eden siraya gore, varliklarin
bu anlat1 diinyasindaki konumlandirilisi anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Daha
sonra varliklarin dile getirilme bigimlerine odaklanarak varliklar arasinda
kurulan ortaklik ve farkliliklar incelenecektir. Bu dogrultuda, Yeryiizii
Halleri’nin bir yanda Heidegger’in varlik felsefesi ve tasavvuf inanci, diger
yanda Deleuze’iin hayvan ve gocebe olus felsefesi arasindaki gerilimli hatta
salinan bir metin oldugu one siirlilecektir. Metnin birtakim anlatim stratejileri
bakimindan yer yer insan merkezci bir varlik anlayigina sahip olmakla birlikte,
insan olan ve olmayan varliklar1 bedensel olana ve duygulanimlara odaklanan bir
dille ele alarak varliklar arasinda oldugu varsayilan sinir1 nasil bulaniklastirdig,
boylelikle posthiimanist anlayisa nasil géz kirptigi savunulacaktir. Bu ¢ercevede,
bir metinde duygu, diisiince ve 6znellik hallerinin dil ve anlatim vasitasiyla nasil
kuruldugu ve estetik alanin bir metnin etik durusunu ve varlik anlayigini nasil
yansitabilecegi sorusu tartigmaya agilacaktir.

Yeryiizii Halleri’nin ilk boliimii, Seyh Galip’ten bir alintiyla agilir. “Tedbirini
terk eyle takdir Hiida’nindir/ Sen yoksun o benlikler hep vehm i giimanindir.”
Ayri ayri benliklerin bir yanilsama oldugunu anlatan ve tek viicut bir varlik
anlayisina isaret eden bu tasavvufi alinti, metinde kurulmaya caligilan varlik
anlayisinin yorumlanabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Tasavvufa gore, Tanri
"Vahdet-i Viicud" yani tek varliktir. 13. yy.’da yasamis bir tasavvuf diisliniirii
olan Ibn-i Arabi’ye gore, “Kesret dedigimiz bu gokluk alemi aslinda birlige
baghdir. Biitiin var olus birliktedir. Kesret, yani c¢oklugun varli§i yoktur
ashnda.”® Evrendeki varliklarm asil amaci bu askin varliga donmektir.
“Tasavvufun maneviyat mertebelerine gore organize olan diinyasinda,
bazilarinin tanriya ulasimi aracilarla olur: Evliya ve miirsidin temel bir islevidir
bu. Bir kesime ise tanriyla hemhal olmak bahsedilmistir.”® Evliyanin hem agkin
hem de ickin oldugunu belirten Oktay’a gore evliya askindir, ¢iinkii onu ancak
goniil gozii agilmis olanlar goriip tamiyabilir. I¢kindir, ciinkii insan olmak
evliyalik vasiflarina sahip olmak demektir. Goriildiigii iizere, tasavvufta evliyalik
vasfl tanrmmin tiim isim ve sifatlarina mazhar oldugu varsayilan insana

2 Mahmud Erol Kilig, “ibn-i Arabi’yle “zaman’m ruhu”nu okumak”, tasavvuf: limi ve

akademik arastirma dergisi (Ibnii’l-Arabi 6zel sayis1-2), say1: 23 (2009): 59
3 Zeynep Oktay, “Tanri ne zaman bize benzemez oldu?” Din ve maneviyat iizerine
diistinceler VI. (2016). http://www.5harfliler.com/tanri-ne-zaman-bize-benzemez-oldu
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yiiklenmistir ve bu vasfin insani diger tiim canlilardan ayiran sey olduguna
inanilir.*

Tasavvufta, “Kéainatin yaratilig1 nasildir? Biz neyiz? Nig¢in geldik diinyaya?
Yasamimizin anlami, var olmanin asli, gercek, baslangic ve son nelerdir?” gibi
sorulara yanit bulunmaya calisilir. Bu sorulari sorarak Varliga ulasma konusunda
ayricalik taninan varlik insan olmustur. Bu yaklasim, Heidegger’in varlik
felsefesinde diger varliklar karsisinda insana yiikledigi anlamla paralellik
gosterir. Heidegger’e gore,

“Zamansal olarak gegmise dogru ve gelecege dogru olabilme giicii insan
var olan i¢in, hayvandan farkli olarak diinya kuruculugun imkanin1 agar.
Insan kendisini gevreleyen diinya hakkinda séz sdyleyen, anlam veren,
dolayisiyla Varlik’1n hakikatini dile getirmeye en yakin olandir... insanin
hakikatle kurdugu bag onu Doga’nin biitiiniinden ayirmaktadir.” ®

Heidegger (1995), The Fundamental Concepts of Metaphysics (Metafizigin
Temel Kavramlari) metninde, diinya kuruculugu ve bu diinyaya yerlesme
kapasitesini insan 6zneyle sinirlar: insanlar yerlesmek i¢in bir diinya kurarlarken,
hayvanlar bir diinyayla ¢evrilidir, esasen diinyasiz olan materyal nesneler ise bir
diinyada sadece var olabilirler. Tasavvuf inancindaki evliyanin yerini,
Heidegger’de sairin aldig1 goriiliir. Heidegger’e gore “Siir kurucu niteliktedir.
Seyleri oldugu gibi agiga ¢ikaran esas s6zii soyler ve varligin 6ziiniin akla ve
duyulara i¢kin olma kosullarimi yaratir.”® Bu gercevede, Yeryiizii Halleri
metnindeki siirlerin nasil bir sira takip ettigine bakildiginda, Ziimriidiianka’dan
deniz kabuklusu, karinca, 6riimcek, balik, at, dag, ova, deniz, ¢6l, giil, zeytin
agac1 gibi varliklardan sonra nihai bir amag olarak en son gelinen varligin, tim
bu mertebeleri iginde barindiran ve onlar1 goriip anlamlandirabilecek goziin
sahibi, insan oldugu sdylenebilir. Metnin bazi boliimlerinde, bu insan 6zne farkl
var olus hallerinden gegerek kendisini, diinyayr ve varligin 6ziinii anlama
arzusunda oldugunu dile getirirr YKY’den ¢ikan ilk baskisindaki
boliimlendirmeye gore’, “Beyaz Levha” basligiyla metnin geri kalanindan ayri

* Tasavvufla ilgili yer wverilen bu alintilar, tasavvufa iliskin yapilabilecek

yorumlamalardan yalnizca birini temsil etmektedir. Tasavvufun farkli yorumlanma
bigimlerinin de oldugunun farkinda olmakla birlikte, bu ¢alismada tasavvuf tizerine derin
bir okuma sunulmaz. Heidegger’in diisiincesine benzer olarak, hakikate ulagmak
konusunda insan goziine ve sdziine atfettigi onem itibariyle tasavvufun bu yorumlanma
bicimine yer verilir.

> Can Batukan, “Heidegger ve Deleuze’de hayvan sorusuna giris”. Cogito: felsefede
hayvan sorusu i¢inde, (Istanbul: YK, 2015),78

® Marc Botha, “Poetics of remoteness”, Weeds and viruses : ecopolitics and the demands
of theory iginde, (Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2015), 5.

7 Metnin daha sonraki basimlarinda, Beyaz Levha seklinde ayr bir bsliimlendirmeye yer
verilmez. “Beyaz Delik” baglikli siir, metindeki diger siirlerle ayn1 biitliniin bir pargasi
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bir bolimde odaklanilan insan ©Oznenin diinyasi, dile gelen diger
varliklarinkinden ayrilmis olur ve metnin bu diizeninde insan, sozii vasitasiyla
diger varliklarin diinyasini da kuran varlik olarak yerini almis olur. Dolayisiyla,
“Beyaz Delik” siirindeki insan 6zneye kadar dile gelen varliklarm, insanin
kendisini ve varolusu anlama yolunda aragsallastirildigi ve bu yiizden bu metnin
insan merkezci varlik anlayisindan kagamadigi ileri siiriilebilir. Bu ¢ergevede bu
yazida, oncelikle insan olmayan varliklarin dile getirilme bigimlerine bakilarak
insan merkezci anlayisin izi sliriilmeye ¢alisilacaktir.

1. 1insan, “insan olmayan” nasil anlar, nasil anlatir?

Insan olmayan varliklarin dile getirildigi tiim siirlerin ortak noktasi, bu
varliklarin yasamlarmin ve diinyalarmin “insan”la baglantili olmasidir. Dile
getirilen her bir varlik, insanla olan temasiin kendisinde yarattig1 bir etkiyi
aktarir ve insanin diinya kuruculugunu vurgular. Cogunun anlatiminda hedef
alman sey, insan merkezci varlik anlayis1 gibi goriiliir. Ancak, insanin bu
varliklarin diinyalarinin tek belirleyicisi olarak sunulmasi ve onlar iyilestirecek
yegane varligin da hesap sorulmak iizere muhatap alinan insan oldugu fikri, bizi
bu metinde hala insan merkezci bir anlayisin yiiriirlikkte olup olmadig: sorusu
iizerine disiindiirtiir. Ayrica, bu varliklarin dile geldigi siirlerde zaman zaman
insan-doga ikiliginin izlerine de rastlanmasi bu siipheyi destekler nitelikte
gibidir.

Insanin diinya kuruculugunun vurgulandigi orneklerden ilki Ziimriidii-
anka’nin dile geldigi siirdir. Diinyada cismen bir gergekligi olmayan, insanin
hayal {iriinii olan bu kus, kendi varolus bi¢cimine ve insanla olan baglantisina dair
algisimi su sekilde dile getirir: “serin bir rilyanin hatirmadir / ¢ektigim diinya
agrisi. / bir hayalden geldim ben/ bir hayal verdim sana.”® Bu dizelere gore,
Zumriidiianka’nin varligin1 miimkiin kilan da, onun acisina neden olan da
insandir. Insan Ziimriidiianka’yl, uzun Omiirlii, 6liimiiniin yaklastigin
hissedebilen, bilgi agacinin dallarinda yasayip her seyi bilen, kuslar diinyasinda
ters giden her seye ¢oziim bulabilen, ulasilmasi zor ve herkesin géremedigi bir
varlik olarak hayal ederek onu yiiceltmis, kendisinden ayirip Otekilestirmistir.
Zumriidiianka insanin bu yaklagimina igerledigini, kendisine yiiklenen bu agkin
anlamda gozii olmadigimi belli eder. Insanin hayalindeki idealize varligini
yadsiyarak kendisini yeniden tanimlar: “iste diinya ruhum! Ovada sert es,
yamagta sus, / irmakta agla / iste diinya kapisi, iste diinya kederi / agr1 kendini
ve tamamla.” Bu dizelerde Ziimriidiianka, bir yandan kendi ruhuna seslenir

olarak yer alir. Metnin farkli basimlarindaki boylesi bir tercih degisikligi, metne hakim
olan etik anlayigin bir sinir bolgesinde olduguna iliskin savimi giiglendirir niteliktedir.
8 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, (Istanbul : YKY, 2002): 11
9
A.ge.,11.
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gibidir. Ona diinyay1 gosterir. Ruhunu insanin hayal diinyasindan ¢ikarip
diinyaya salar. Ona diinyada var olma hallerini tanitip rehberlik eder. Bu varolus
halleri, sert esmek, susmak, aglamak gibi belli basli duygulanimlar etrafinda
sekillenir. Bu dizelere gore, Ziimriidilanka’nin kendisini onu c¢evreleyen
diinyayla, bu diinyadaki eylemleriyle ve aci ¢ekebilmesiyle tanimladigi
sOylenebilir. Bu dizeler ayn1 zamanda insani muhatap alarak da sdylenmis
olabilir. Ziimriidiianka’nin ruhum diye hitap ettigi varlik, Zimriidiianka’y1 hayal
edip ona bir cisim bahseden insan da olabilir. Bu sekilde okundugunda,
Zumriidiianka’nin idealler diinyasindan kopamayan insana mavi ve yesilin
hakim oldugu, ova, yamag, irmak gibi yeryiizii sekillerinin ve kederin hiikiim
siirdiigii bir diinyay1 hatirlatmaya ¢alistig1 6ne siiriilebilir. Insanin her seyi bilme,
askin ve Olimsiiz bir varlik olma gibi ideallerinin karsisinda Ziimriidiianka,
ancak acimizla ve yaralarimizla tamamlanabilecegimizi ima eden bir varlik
olarak belirir.

Deniz kabuklusu siirinde kimin muhatap alindig1 belli degildir. Muhatap
alinan bir insansa, deniz kabuklusu da kendi hayatinda insanin ne denli belirleyici
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak onun siirinde sitem ya da elestiri tonu ¢ok
baskin degildir. “O beni sahilden, kendimi gomdiigiim, sertlesmis 1slak kumdan
aldi, / elledi. / Ben, bana diisen aciy1 da neseyi de yasamistim, diye
diisiindiiydiim. / Icimdeki zayif hayvan ¢ok olmustu oleli” diyerek, insan
temasinin kendisinde yarattig1 etkiyi anlatir.'” Bu anlatima gére, 61diigiinii sanan
deniz kabuklusu varliginin insanin elinde bagka bir bigimde sekillenmesi
karsisinda saskinlik igindedir. “Kendi igine kivrilmis, riiyasini unutmus / soguk
tas degil miydim artik ben? / 0 bana bir riiya verdi, inanamadim,” der."" Bu siirde,
insanin deniz kenarindan siis diye toplayip sadece bir nesne olarak iliskilendigi
deniz kabuklusunun aslinda bir zamanlar canli bir varlik oldugu hatirlatilir, ama
deniz kabuklusunun insan temasindan onceki varolus haline dair bir sey
aktarilmaz. Dikkat ¢ekilen, deniz kabuklusunun hayatinin insanin temasiyla nasil
sekillendigi hususu olur. Boylece, deniz kabuklusunun 6liimii sakince kabul eden
tavriyla, insanin onu nesnelestirerek sonsuz kilma arzusu karsi karsiya getirilmis
olur.

Karincanin tonu ise, kendisini eylemleriyle, bedenli bir varlik olarak
goremeyen insana karsi sitem doludur. Ancak, siirine insana dair yine de i¢inde
bir umut besledigini ima eden dizelerle baslar: “ruhumdaki sabir, kalbimdeki
askla kurdum / kor dantellerden bu yolu, ormanin altina / yeter ki oku onu.”"?
Sabirla, emekle ince ince ordiigii yola karinca duast diyen insana, o yolun
ardindaki emegini, bedenini gdstermek ister. Daha sonra, insanin karincada ne
gordiiglinii sdyleyerek onu elestirir: “senin gordiigiin agzimin kenarinda duran

IOA.g.e., 12
"gge, 12
IZA.g.e., 13
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dua, / ben ayaklarimin altindaki topraga, doktiigiim / gdzyasina inandim”
diyerek, insanin gériinmeyene, bilinmeye olan saplantisinin karsisina, kendisinin
diinyay1 ve varligin1 bilme, hissetme bi¢imi olarak bedenini koyar.13 Ancak,
sadece kendi bedeninin var olmak ya da var oldugunu hissetmek icin yeterli
olmadigint da kabul eden bir tavr1 vardir. “kim anlayacak bu kor isaretleri? /
Kimsenin dilinden okunmasin igimde ufalan” diyerek baska bir varlik tarafindan
bilinmenin, temas edilmenin énemini vurgular.'* Kendisine temas etmesini ve
tarafindan bilinmek istedigi varlik da insandir. Ancak, bu temasin, insanin
siirdiiregeldigi sekliyle olmamasini arzu eder. Kendisini merkeze koyup, diger
tiim varliklar: ¢esitli bilme bi¢imleriyle tahakkiim altina alip, degisip doniismez
bir diinya yaratmaya calisan insani elestirir. Insana dair umutla baslayan tonu,
bir tiir umutsuzluga dogru evrilir: “kisa girdik kistan ¢iktik / ama degismiyor
insan, / karinca duasi diyorlar ordiigim yola” dizeleriyle, mevsimlerin
degisimine ve dogadaki devinime karsin, insanin dile, sdze, anlatima ve gelenege
saplanmis olmasindan yakinir."”” Bu dizeler, “degismez”, “durgun” ve “sonsuz”
gibi kavramlarla dogayr romantiklestiren insan bakisini tersine c¢evirir
niteliktedir. Doganin dinginligini ideallestirip insanin dogadan kopusunu
lanetleyen insanin diialist yaklasgimina meydan okur. Sabit fikirlilige karsi,
degisimi ve hareketi savunur.

Tirt1l da, “bu ylizden parcalanarak yaslaniyorum ben / bu yiizsiiz ¢agda, sen
icimde duruyorsun biisbiitiin” dizeleriyle, kendisi olarak bilinememe halini dile
getirmekte gibidir.'® Yalmz insanin diliyle ve insanm yarattigi imgeyle var
olabildigine dikkat ¢eker. Tirtilin varolus halinde, eksik kalma korkusu ve tam
olma arzusuyla dolu insanin baska varliklar1 nasil pargalara ayirarak bilmeye
calistigina dikkat gekilir. “ben senin yokluguna mihlandim,” dizesinde insan
olmazsa sanki tirtil da olmayacakmus gibi aktarthir.'” insan onu gérmezse ve
hakkinda konusup onun varligini anlamlandirmazsa sanki tirtilin varliginin
hi¢cbir 6nemi olmayacakmis gibidir. Bu dize ayn1 zamanda, insanin diger
varliklar1 kendisinin “degil”i olarak bilme haline de isaret eder. “haricimde
doniiyor / doniiyorsa diinya” dizesiyle de, Heidegger’in insan ve insan olmayan
varliklara dair yaklasimi tirtilin dilinde dogrulanmais olur. Bu siirde tirtil diinyada
sadece yer kaplayan, onu ¢evreleyen diinyada higbir hakimiyeti olmayan bir
varlik olarak yer edinir. Onu goriip onun diinyasini var edecek olanin da “agktin
sen, ¢imene diismis 151k, / agrida gizli s6ziimdiin” dizeleriyle dogrudan muhatap
aldig1 insan oldugu anlagilir."®

]3A.g.e., 13
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Buraya kadar odaklandigim 6rneklere gore insanin insan olmayani anlama
ugragl, insanin o varlikta kendisine gore eksik ya da fazla oldugunu diisiindigi
bir 6zellik iizerine yogunlasmasi seklinde gergeklesmistir. Ideal bir varolus hali
olduguna inanan, fiziksel diinyayla yetinmeyip askin bir diinya hayali kuran ve
6liimsiiz olma arzusuyla yanip tutusan insan figiliriiniin karsisina, 6liimliiliigii ve
sinirl bir varlik olma halini kabul edip sadece yasamaya calisan, insan olmayan
varliklar yerlestirilmistir. Insan ve insan olmayanlar arasindaki bu ikilik,
Heidegger’in de vurguladigi {izere, insanin zamansal olarak ge¢mise ve gelecege
yonelik bir algisi oldugu ve insan olmayanin bdylesi bir algidan mahrum olup
yalnizca simdide yasadigi fikrine dayanir. Yukaridaki orneklerde dile gelen
varliklarin anlatiminda bu ikilige yer verilir, ama bu varliklarin anlatim
bicimlerinin farkli zaman kipleriyle 6riilmiis bir zamansallik barindirmasi, bu
ikiligin ayn1 zamanda altin1 oyar niteliktedir. Buna gore, insana ait bir 6zellik
insan olmayana yansitildig1 i¢in bu metnin insan merkezci bir yaklagima sahip
oldugu one siiriilebilir, ancak bu iddianin kendisinin de insan merkezci olma
tehlikesi barindirdig1 sdylenebilir. Zaman algisi olan tek varligin insan oldugunu
one siirdiigiimiizde, zaman kavramini kendi deneyimledigimiz bi¢imde ele
altyoruz, zamanin farkl varliklar tarafindan farkli bi¢cimlerde deneyimleniyor
olabilecegi ihtimalini dikkate almiyoruz demektir. Timothy Morton,
“Ecologocentrism: Unworking Animals” (Ekologosentrizm: Hayvanlara
Yapilani Geri Almak) baglikli makalesinde, hayvan meselesiyle ilgili sikintinin,
onlarin insana olan goriiniir benzerliginin insana geri yansimasi hususu oldugunu
belirtir: “Bu durum bize, bizim davranisimizin essiz olup olmadigi sorusunu
arasindaki ikiligin 6n plana ¢ikarilmasi, insanin kendisine dair algisini insana
geri yansitmaya hizmet ettigi yoniinde de okunabilir.

Nitekim insanin diinya kuruculugunu vurgulayan ve insan-doga ikiligini yer
yer yeniden iireten 6rneklerin yani sira, metinde bu ikilige karsi ¢ikan varliklarin
dile geldigi siirler de mevcuttur. Bu siirlerde, yaratilan ikiligin ifsa edildigi ve
sadece insanin diinya kurucu oldugu algisina karsi miicadele edildigi goriiliir.
Bunlardan biri 6riimcegin dile geldigi siirdir. Oriimcek, insann dogay1
insanlastiran tavriyla alay eder. “terliymis gok, bikkinmis aksamiistii, / balkon
yorgunmus, yel sdylenecekmis. / Harigmis badem diinyadan, sardunya / daha
stmaracakmis. Kerem edecekmis tas, / mayalanacakmis ¢ol, diize ¢ikacakmis
cukur. / Hah hah ha...”*" Bu dizeler vasitasiyla aslinda bir nevi, diger siirlerdeki
varliklarin insan algisina mahkim bir sekilde dile getirilme ¢abasini teshir edip
yermis olur. Ozellikle “harigmis badem diinyadan” dizesi, Heidegger’in insanin

' Timoth. Morton, “Ecologocentrism: Unworking animals”. substance, vol. 37, no. 3,
issue 117: The political animal, 73-96. (Madison, WI: University of Wisconsin Press,
2008): 82

20 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, (Istanbul : YK, 2002): 16
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diinya sahibi oldugu, hayvanin sinirli diinyas: oldugu ve geri kalan varliklarin
diinyalarinin olmadig1 savinin bir elestirisi gibidir. “Karnimin iistiindeki ¢iyden
duyuyorum diinyay1” dizesiyle, Uexiill’iin her canlinin kendine has diinyas1 ve
bilme bigimi oldugunu savunan®' tavrina yakin durur buradaki tavir. Insanin
kendi diinyasini anlamlandirmak i¢in 6riimcegi bir mecaz olarak goren goziindi,
oriimecek kendi bedenine yonlendirmeye ve insana kendisinde baska bir seyler
oldugunu gdstermeye caligir. Farkli duyma ve iletisim becerilerine sahip
olduguna dikkat g¢eker. Karmcanin insanin benmerkezci tavrina igerleyen
tutumu, oriimcekte insani ciddiye almayan bir tona doniisiir. “(ben iiretmigim
kuskuyu, benim ipligimmis / korku! Hah.) / Oriimcek bagliyormus hatira / hah
hah ha” dizeleriyle, hem insanin kusku ve korku gibi duygularini nasil ériimcegin
Oziine atfettigine dikkat cekilir, hem de insan kendi dilinin iirettigi anlamin
hayvanin diinyasinda neye tekabiil edebilecegini diisinmeye davet edilmis
olur.”> Oriimceginki gibi bir tonun hayal edilme siireci, Derrida’nin kedisi
karsisinda ¢iplak hissettigini sdyledigi andaki duygularina benzer bir etki yaratir.

Derrida, hayvan kendi kendisine isim veremeden, bu hakki onun elinden alip
ona isim vererek kendisini hayvan karsisinda egemen hisseden insanin tavrini
insan merkezci oldugu gerekgesiyle elestirir. Bu metinde insan olmayan
varliklarin dile gelmesinin yine insan dili dolayimiyla miimkiin olmasi ve bu
varliklarin diinyalarinin insanin yorumuna mahk@m edilmesi, metnin insan
merkezci yaklasimdan kacamamis oldugu fikrini destekler niteliktedir. Peki,
hayvana aciyarak onun koruyuculugunu iistlenmek ya da onun adina konusmak
yine hayvani Otekilestirmek anlamina geliyorsa, hayvani oOtekilestirmeden
onunla etkilesime nasil gegilebilir? Higbir sey yapmadan siiregeldigi sekliyle
davranmaya devam mi edilmeli? Bu gibi sorulara karsilik Derrida, hayvanin
kendi adina konugmasi, bize yanit vermesi veya kendisini savunmasi gerektigine
inanmanin ve bunu ondan beklemenin kendisinin tamamen insan merkezci bir
yaklagim oldugunu 6ne siirer ve degisimin diisiinme bigiminde basladigini ifade
eder. “The Animal” (hayvan) seklinde konugmayi birakmak ve hayvanlarin

2120. Yiizyilin en biiyiik hayvanbilimcilerinden ve ekolojinin kurucularindan biri sayilan
Baron Jakob von Uexkiill, hayvanlarin yasadiklar1 ¢cevreyle ilgili aragtirmalar yapmustir.
Onun ¢aligmalar1 hayata iliskin bilimlerde her tiirlii insan merkezci bakig agisinin terk
edilmesini ve doga imgesinin insan 6l¢iitinden arindirilmasini ifade etmektedir. Uexkiill,
sik sik, belli bir hayvan 6znenin, bulundugu ¢evredeki seylerle kurdugu iliskinin, bizim
insani diinyamiza bagli nesnelerle kurdugumuz iliskiyle ayni zaman ve mekanda
gergeklestigini diisiindiigiimiizii belirtir. Bu yanilsama, biitiin canlilarin bulundugu tek bir
diinya oldugu kanisina dayanmaktadir. Uexkiill ise, bu sekilde tek bir diinyanin ve biitiin
canlilar i¢in tek bir zaman ve mekanin olmadigimi goéstermistir. Giinesli bir giinde
yanimizda ugustugunu gordiigiimiiz ari, yusufcuk bocegi ya da sinek bizim onlari
gozlemledigimiz sekilde hareket etmemektedirler ve bizimle-ya da kendi aralarinda- ayni
zamani ve mekani paylasmazlar. (Giorgio Agamben, A¢iklik: Insan ve Hayvan iginde,
Cev. M. M. Cilingiroglu, [Istanbul: YK, 2015]: 45).

22 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, (Istanbul : YK, 2002): 16
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cogullugunu, hayvanligin ve hayvanlarla kurulan iligkilerin ¢ok yonliliiglini
kabul etmek gerektiginin altin1 cizer. Insana diisenin, dilinin yanlis anlama ve
temsil etme bigimleri dogurdugunun farkina varmak oldugunu, ama yine de o
cok yonliiliikle baglanti kurabilecek seyin de dil oldugunu unutmamak oldugunu
hatirlatir. Tnsanin, bu ¢ok yonlii var olma ve iliskilenme hallerini gz 6niinde
bulundurarak diline ve diisiincesine bi¢im vermesinin 6nemli oldugunu vurgular.
Derrida’ya gore, izini siirdiigiimiiz sey nihayetinde kendimizizdir. iliskiye
gecmeye calistigimiz sey de kendi bakisimiz ve dilimizle sinirlandirilmig kendi
yansimamizdir. “Balik” baglikli iir, bu metnin Derrida’nin felsefesine meylinin
en giizel drneklerinden biri olabilir. Balik, s6ze direnip en az sey sdyleyen varlik
olarak ¢ikar karsimiza. Insanin, hafizas1 olmadig1 igin ac1 da ¢ekmedigini iddia
ederek kaygisizca avladigi baligin sessizligi bir direnis bigimi olarak okunabilir.
“zokay1 yutmustum ben bir zaman / ah dilim yarali / konusamam” dizeleriyle,
kolayca kandirilip avlandig1 diistiniilen baligin, insan1 kendi diliyle avlamaya
calistig1 sdylenebilir.”® Hafizasina da acisina da el koyan insana dogrudan sitem
etmez balik. Kendisini dilinden yakalayan insanin karsisinda dile gelmeyi
reddederek, “zokay1 yutmak” ve “yarali dil” tabirleriyle insanin aldanmisligina
ve dilinin eksikligine isaret eder. Boylelikle, baligin insana yanit olarak verdigi
tek seyin, insanin dil ile sinirlandirilmis kendi yansimasi oldugu diisiiniilebilir.

2. linsan olmayanlarin dile getirilisinin imkanlar: ve sinirlar

Yeryiizii Halleri metninin, insan olmayan varliklar1 insan dili vasitasiyla
temsil etmeye calistig1 i¢in insan merkezci bir yaklasima sahip oldugu o6ne
siiriilebilir. Ancak, ikinci boliime dogru yer alan “Insan” ve “Yolcu” bashkli
siirlerdeki insan Oznenin insan merkezci yaklasimdan kagmanin zorluguna
iliskin itirafi, bu metnin insan1 muhatap alan bir metin oldugunu inkar etmedigini
gosterir. Bu iki siir, insan 6znenin insan olmayan varliklar1 dile getirmeye
calisirken ne yaptigina, nasil hissettigine ve bu siirecten sonra nereye vardigina
dair bir tiir agiklama niteligindedir. “Insan” baslikl siirde, tasa kazinmus bilgiden
ve gecikmig sesten gectigini soyler siir 6znesi. Bu sOyleme gore insan, insan
olmayan varliklar1 dile getirerek insan ve hayvan olmaya dair kaliplagmus,
kategorik bilme bicimlerini asip farkli tiirde bir bilme ve anlama siirecine
girdigini iddia eder. “Gecikmis sesten gectim” dizesindeki, “gecikmis ses” tabiri
bir yandan insan dilinin seylere isim verip onlar1 anlamlandirmaya ¢aligirken her
daim bir adim geride kalacagina isaret eder. Ancak, “gittiydim, baktim, déondiim”
dizesiyle bu 6zne ayni zamanda sesin gecikmis halini asabilecek kudrete sahip
oldugunu da ima eder gibidir. “Yolcu” siirindeyse, insanin kendisinden baska
yasam formlar1 lizerine diisinme siirecine dair bir degerlendirme yapilir. Bu
siirecin “Insan” siirinde “gittiydim, baktim, dondiim” dizesinde soylendigi denli

» A.ge., 17
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kolay olmadig1 anlatilir. “diinyada iki kapil1 bir han gibi durmanin, / buraya bdyle
gelmis olmanin, / gegene yol agmanin, ki iginden riizgar gegirmenin / ne bilyiik
gli¢ istedigini anladim. Durmanin ne biiytik sabir...” dizelerinde insanin 6liimli
ve smirlt bir varlik olarak baska varliklarin pozisyonuna geg¢ip onlarin
diinyalarini hayal etme siirecinin oldukga zorlu bir siire¢ oldugu kabul edilir.**
Boylelikle, insanin bilen, anlayan ve anlamlandiran diinya kurucu ve askin
pozisyonu sarsilmis olur. Insan merkezci yaklasimmin farkinda oldugunu belli
eden Ozne, tiim zorluklara ragmen bu yaklasima kars1 ¢esitli sekillerde nasil
miicadele ettigini gdstermeye calisir.

“Yolcu” siirinin ikinci yarisindaki agiklamaya gore, baska varliklarin ayri
ayr1 dile getirildigi slirecin, insanin kendisini taniyip anlama siirecinin bir pargasi
olarak kurgulandigi anlasilir. “Igimdeki yeryiizii konustuk¢a anliyorum ki,
boliinmiis bir hatirayim ben diinyaya dagilan” dizeleri, insanin ve yeryiiziiniin
sirlarinin i¢ igeligine isaret eder.”” Dolayisiyla bu ifadeler, insan olmakla
Ozdeslestirilen bilme ve var olma bi¢imlerinin gegerliliginin silinmeye
basladiginin gostergesidir. Buradaki 6znenin, kendisini evrenin merkezine
koyan, sonsuz yagsam ve iktidar arzusuyla tanriliga oykiinen bir insan algisi
yerine, kendi bedeni basta olmak iizere, evrendeki diger yasam formlarryla farkli
bir iligkilenme modeline dogru yonelen bir varlik anlayis1 insa etmeye calistig
sOylenebilir. Metnin ilk boliimiinde farkli yasam formlarinin diinyalar1 hayal
edilip dile getirilirken, bu varliklara dair yerlesmis olan duygu ve diislince
kaliplar1 bozulmaya calisilir. Yerlesik anlatim bigimlerinin, baska varliklarla
olan iliskilerimiz iizerindeki sekillendirici etkisi ifsa edilir ve siiregelen iligki
modeli, farkli duyus ve anlatim bigimleri vasitasiyla doniistiiriilmeye galigilir.

Insan olmayan varliklarin ayr1 ayri dile getirildigi siirlerin her birinin
tonlarinin ve anlatim bigimlerinin birbirinden farkli bigimde kurgulanmig olmasi,
metnin etik ve varlik anlayisina dair iyi bir ipucu niteligindedir. Bu siirlerdeki dil
ve anlatim farklari, bu metnin her bir varligin diinyasinin ve anlamlandirma
bi¢iminin farkli oldugunu kabul eden bir yaklasima sahip oldugunu gésterir. Bu
ayrinti, metnin insan olmayan varliklart homojen bir grup olarak ele almadigin,
bunun yerine, var olma ve iligkilenme hallerini Derrida’nin tarif ettigi gibi, ¢ok
yonliiliikle ele aldigini kanitlar. Yeryiizii Halleri metninin gicirtiyla acgilan bir
kap1 imgesiyle baslamasi, bir varligin digerine agiliginin piiriizsiiz bir sekilde
olamayacaginin ve insanin kendisini tabiattan ayirt etmedigi bir metin inga etme
siirecinin zorlugunun kabullenilisine isaret eder. Yine de metinde, insanin
kendisini tabiattan ayirt etmedigi bir yaklasimin hakim oldugu bir estetik alan
arayisindan vazgecilmez. Bu estetik alan arayisi1 kendisini, siirlerde dile gelen
6znelerin sinirlarinin giderek muglaklagmasi seklinde gosterir.

24A‘g.e., 37
= A.ge., 37



67

Metnin bagindan “At” baslikli siire kadar olan siirlerde dile gelen 6znelerin
bakis agilarinin, sadece siirlere adin1 veren varliklara ait olabilecegine inanmak
miimkiin olabilirken, “At” baglikl: siirle birlikte metinde kimin konustugunun ve
kime hitap edildiginin sinirlart muglaklagsmaya baslar. “At” siiri i¢in siir 6znesi
hem at olarak hem de insan olarak disiiniildigiinde farkli sekilde
anlamlandirmalarin  miimkiin  oldugu goriilir. Siir Oznesi at olarak
disiiniildiglinde, “yesil bir ¢ayir hayali oksasindi yeterdi, onlari / ¢ok sey degildi
istedigim, aksamlari eski bir ninniye / koysunlard1 baslarin1” dizeleriyle siirdeki
ses bir anne ata aitmis gibi gelir.”® “Binek hayvani”, “yiik hayvani” gibi islevler
yiiklenerek savaslara, yarislara kosturulan atlarin, insanin hayal etmedigi baska
tiirlii bir yasantilarinin da olabilecegine dikkat gekilir. Ote yandan, “bana da
onlara da at oynatan diinya, duydun mu? / yaz ati, kis at1, kiang, tarpan...hepsi
gittiler / bir benat1 kaldi benimle simdi; boz ati, kir at1 / onun da sebebi var; /
basinda mavi ¢ekim, ayaginda demir bukagi.” dizeleriyle, insanin at1 cinsine ve
islevine gore ayirarak bilme bigimine meydan okunur.”’ Siir 6znesinin anlatimu,
at tliriiniin i¢indeki ¢ogulluga isaret eden bir sdylemden, bireyselligini ilan eden
bir ata dogru evrilir. Siirin sonunda yer alan, “Imdi, bunca y1l igimde tasidigim
atlar, onlar / bogaldilar benden. / diinya, sdyle bakalim, benden gidenleri / nerene
sokacaksin simdi?” dizeleriyle insanin tek bir at kavramina yiikledikleri, bu
kavrama sigmay1p ortaya sacilinca, insanin bildiklerinin artik bilinip kavranamaz
oldugunda ugrayacag saskinhik haber verilir.”® Ancak, bu siirin 6znesi diger
insanlara seslenen bir insan olarak da diisiiniilebilir. Siir 6znesi “atlarim” diye
konusan bir insan olarak disiiniildiigiinde, onlarin baslarini ninniye koymasin
isteyip kendisine ait bir duyguyu atlara yiiklemeye ¢alisan bir 6zneye doniisiir.
Ancak bu 6zne, yol boyunca atlara bir seyler anlatirken, kendisini aldattiginin
farkindadir ve bunu insan muhatabina ifsa eder. Dolayisiyla bu insan 6zne, siirin
yukarida yer verdigim son dizelerinde, insanlarin ge¢misten bugiine kolektif
olarak atlara yiikledigi anlamlarin yerle bir oldugunu ve bunun karsisinda
duydugu caresizligi dile getirmis olur.

“At”, cok eskiden beridir insan hayatinda oldukca 6nemli bir yer edinmis bir
varlik olarak insanin en ¢ok 6zdeslik kurdugu, duygularini en ¢ok yansittigy,
dolayisiyla 6zne sinirmin en ¢ok bulaniklastig: siirlerden biri olur. “At”a kadar
olan siirlerdeki 6zne siirinin daha belirgin kilinmis olmasi, bunun kasith bir
tercih olup olmadig1 sorusunu akillara getirir. Karinca, salyangoz, tirtil, driimcek,
balik gibi hayvanlar insana tiirsel olarak daha uzak varliklar olarak kaniksandigi
i¢in, bu yapay ayrimi yansitmak adina bu siirlerdeki anlatim bi¢imi tercih edilmis
olabilir. Dolayisiyla, insanin kendisine “uzak” olarak tanimladig: varlig: dile
getirirkenki nispeten rahat tavri, “yakin” olarak tanimladiklarini anlatirkenki

26A.g.e., 18
27A.g.e., 18
2 A.ge., 18
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muglak anlatim bi¢imiyle karsilagtirilmis olur. “At”tan sonra, ikinci bdliime
kadar dile getirilenler dag, ova, ¢ol gibi gesitli yeryiizii varliklar1 olur. Bu
varliklarin oldugu siirlerde, insanin yeryiiziine dagilma hali kendisini iyice
hissettirmeye baslar. Hayvanlarin dile getirildigi siirlerde odakta olan insan
temasinin etkisi azaltilarak, baska varliklar arasindaki farkli temas bigimleri 6n
plana ¢ikarilir. Bu siirler, hem siir 6znelerinin hangi varlik oldugunun belirsiz
olusuyla, hem de metindeki tiim varliklar1 birbirine baglayict islevleriyle
ortaklagir. Bu siirlerde, benin ufaldigi ve varlik anlayisinin genisledigi bir diinya
fikri hakim kilinmaya bagslar. Boylece, metnin ana derdi giderek belirginlesmis
olur: yeryiizliniin tiim varliklarin1 bedensel olarak yeniden konumlandirip, farkl
iligki aglar1 orerek bagka tiirlii bir diinya inga etmek.

3. Insan kendini nasil bilir, nasil kurar?

“Insan” siirindeki 6znenin “tasa kazinmus bilgiden / gecikmis sesten gectim /
gittiydim, baktim, dondiim” dizelerinde kendisine nasil askin bir pozisyon
yiiklediginden bahsetmistim.”’ Bu dizeler, siiri “eve déniis” olarak tanimlayan
Heidegger’in insanin kendinden ¢ikip baska varliklari anladiktan sonra yine
kendisine donerek Varlik’in hakikatini anlayabilecek kapasitede oldugu savin
akla getirir.*® “Yolcu” siirinde insanin gocebe olmasi ve yeryiiziine dagilmishig
vurgulanirken, Yeryiizii Halleri’ ni sonlandiran siirin, 6znenin ¢ocukluk anisina
ve ev imgesine dondiigii “Beyaz Delik” siiri olusu, bu metnin yerlesik olmak ile
gogebe olmak arzusu arasinda gidip gelme haline isaret eder. Deleuze ve
Guattari’deki gdcebe olma diisiincesi, tek bir evin veya ikametin dnceligini
elestirir. Bunun yerine, biitiin diinyay1 olas1 hareketler i¢in bir zemin olarak kabul
etmenin gerekliligini savunur.’' Bu sekilde bir algiy1 tarif etme ve yazma yolu
olarak gogebe diisiliniis, kesin tanimlamalar ve sinirlar inga etme diirtiisiine
direnen daha gevik bir yazin sanatina tekabiil eder.’”” “Beyaz Delik” siirindeki
6zne ¢ocukluk anisina ve ilk evine doner, ancak buradaki ev, varligin siginmak
ve yerlesmek istedigi bir mekan olarak kurgulanmaz. Bu siirdeki 6zne, evi

2 4. ge., 36

30 Bu sava gore “siir, varligin 6ziine donerek kendi dogasini kesfetme bigimine isaret eden
bir tiir “yerlesme” (dwelling) hissi tasir” (Botha, “Poetics of remoteness”, 21). Stuart
Cooke, “yerlesme” (dwelling) kelimesinin, bir yerde barinmak, ikamet etmek
anlamlarinin yani sira, verili bir durumda kalmak, diisiinme, konusma veya yazma halinde
uzun zaman harcamak anlamlarma da geldigini hatirlatir ve Heidegger’in diislincesinde
“yerlesme”nin nihai amag oldugunu vurgular. Heidegger, siirin dilini Varlik’1n evi olarak;
sairi ise farkli varolus hallerinin perdelerini aralayabilen ve baska varliklarn siirin
korunakli alaninda var olmasina olanak taniyan varlik olarak tanimlar. Stuart Cooke,
“Echo-coherence: moving on from dwelling.” Cultural studies review, 17,1 (2011): 231-
232.

3! Stuart Cooke, “Echo-coherence: moving on from dwelling”, 230.

2 Age., 231
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kendisini yakinlik duydugu baska bir varliktan ayiran bir yap1 olarak goriir ve
evin sinir koyucu niteligine dikkat ¢eker. Ev ile birlikte beden ve dil kavramlarini
da irdeleyerek, i¢-dis, ben-Gteki algisinin ortaya ¢ikma siirecini sorgulatmay1
hedefler.

“Beyaz Delik” siirinde, ilk bolimdeki insan doga ikiliginin yaratildig:
orneklerde one ¢ikan insan algisina karst miicadele edilir. Bu siirdeki insan
6znenin ilk defa bir 6tekiyle karsilastig1 ana odaklanilan anlatimda, Heidegger’in
varolussal kaygilar iginde biricikligini kaybetmekten korkan 6znesine alternatif
bir 6zne insa edilmeye calisilir. Bu insa siireci, bedensel duyumsamalara ve
duygulanimlara odakli bir dil ile gergeklestirilir. Bu siirde, duygulanimlarin,
fikirlerin ve 6znelliklerin nasil bedenle birlikte kurulduguna dikkat ¢ekilir ve bu
durum salt insana mahsus bir 6zellik olarak sunulmaz. Buradaki insan 6zne,
kendi bedeni, 6znellik algis1 ve 6tekiyle olan iliskilenme big¢imi iizerinde yeniden
diigsiinerek, bu bolimde anilan duyma, gorme ve varolus bigimini diger
siirlerdeki varolus halleriyle birbirine 6rmeye calisir. Bir bagka insan 6zneyi
bilmeye c¢aligma siireciyle, insanin ilk boliimde dile gelen varliklart bilme
bigimleri arasinda bir bag kurar.

Gegmis temaslar ve duygulanimlar simdiki temaslarimiz ve duygularimiz
iizerinde oldukca belirleyici bir giice sahiptir, ama ne ge¢mis ne de simdi
degistirilemez nitelikte degildir. Giincel bir karsilagsmanin yarattig1 sarsilmayla,
gecmisteki bir ana doniip onu bir anlatima doniistiirme pratigi, o hatiraya, o
hatiradaki nesne, 6zne ve duygulara yeniden bi¢im verme imkani yaratir.
Gegmisten gelen iliskilenme pratiklerini yeniden diislinlip doniistiirmeye
calismak ise, simdiki ve gelecekteki iliskilerin alisilagelenden farkli bicimlerde
kurulmasina olanak saglayabilir. “Yolcu” siirini-ve ilk boliimii- sona erdiren “Ve
simdi biliyorum, neden / yas akiyor / atimin sol goéziinden” dizesi, bu anlati
yolculugunu baglatan olaym insan bir 6znenin, atinin gdzyasiyla karsilagmasi
olabilecegi ihtimaline isaret eder.®® Belki de siir 6znesinin, “Beyaz Delik”
siirinde ilk kez yakinlik, mahcubiyet ve ac1 duygusunu deneyimledigi zamani
anmasina yol agan sey, atinin gézyasin1 gordiigii anda deneyimledigi karmagik
duygular olmustur. Atin gdzyasi, insanda once saskinliga ve anlamama haline,
daha sonra bu bilinmezlikten kaynaklanan bir tiir mahcubiyete sebep olmus
olabilir. Derrida, “The Animal Therefore I am™’de (O Hayvan [Var] Diye
Varim), hayvanin bakigiyla utanmis olan insanin kendisinin hep hayvandan farkl
olduguna inanmais bir varlik olarak bu utan¢ duygusundan utanma halini sorgular.
Insanin, neden ve ne zaman hayvanin karsisinda utandig1 sorusuna, hayvan, ona
dair tanimladigimiz miinasip yahut miinasip olmayan davraniglarin digsinda
davrandiginda, insan gibi davranmaya basladiginda ve insan hayvan siniri

33 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, 37
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siliklestiginde seklinde yamit verir Derrida.’* Aslinda hayvanlhigimizdan
utandigimizi belirten Derrida, kim bu “hayvan” dendiginde, bunun karmasik bir
kavram oldugunu, onun ayn1 zamanda ve birbiriyle c¢eligkili olarak hem
oldugumuz hem de olmadigimiz sey oldugunu ifade eder.”® Tarih hayvani hep
insanin 6tekisi olarak tanimlamigtir ve Derrida’nin ifsa etmeye calistigi sey de
budur. Hayvanin bakig1 aktiftir ve insanin ondan kagmasi, onu durdurmasi
miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi, hayvanin bakis1 yabanci1 bir insan bakiginin
iizerimizdeki etkisiyle ayni etkiyi gosterir. Onun bakisi, kisinin kendisinden daha
uistiin bir 6zne karsisinda algak hissetmesine neden olur. Boylelikle, insanin hep
bakan, goren, eyleyen 6zne olarak iligkilenme bi¢imi sarsilmis olur.

Sevgi duydugu atinin gézyasina sebep olan seyi anlama arzusundaki insan
Oznenin, atmin karsisinda hissettiklerini anlamlandirabilmesi i¢in ge¢mis
iliskilerine ve o temaslarin kendisinde biraktig1 izlere donmesi gerekir. Atinin
karsisinda duydugu mahcubiyeti, “Beyaz Delik” siirinde andig1 kisi kargisinda
duydugu mahcubiyetle iliskilendirir. Boylelikle, “Beyaz Delik” siirinde insan
Oznenin bagka bir insan 6zneyle kurdugu temas sonucu sekillenmeye baslayan
benlik algisi {izerinde, insan olmayan varliklarla olan temaslarinin da nasil
belirleyici olabilecegine dikkat ¢ekilmis olur. Atinin bakis1 ve gdzyasi karsisinda
caresiz hisseden insan 6zne, duygularini anlamlandirabilmek i¢in, ¢ocukluk
hatirasina doniip bir baska varlik i¢in hissettigi duygularin olusum siirecini
irdelemeye baslar. ilk kez yakinlik duydugu &teki bir insana dair hissettiklerinin,
bagka varliklarla olan temaslar1 ve onlar karsisinda konumlanisi lizerinde nasil
belirleyici oldugunu goriir ve insanin neden bazi varliklarin acisina daha
duyarliyken, digerlerininkine karsi duyarli olmadigi sorusunu tartigmaya agar.
Siir 6znesi, “Beyaz Delik” siirinde sevgi duydugu ve ideallestirdigi insan
otekinden utanma deneyimini paylasirken, metnin diger boliimlerinde sevgi
duyulabilecek ve karsisinda utanilabilecek baska varliklarin mevcudiyetine de
dikkat ¢ekmis olur. Yeryiizii Halleri metninin geneline bakildiginda, metne
hakim olan derdin bagka varliklarin seslerini duymak, bedenlerine dokunmak ve
diinyalarin1 hayal etmek oldugu goriiliir. Insan, kendisinin 6tekisi olarak yalnizca
bagka bir insana bakip kendisini veya diinyay1 anlamaya calismaz. Bu metne
dahil edilen diger tiim varliklar, insan olan 6teki ile esit mertebede ele alinmig
olur.

fkinci béliim, “Beyaz Delik” siirine gegmeden hemen once, insanin ne
olduguna dair muhakemenin yer aldig1 ara bir sdzle baslar:

Insan kadife bir hatiradan baska nedir ki? Gegmis: iistiimiizii her gece
onunla / orttiigiimiiz... Uykularin derininde kor yankilarina diiser gibi
oldugumuz ve / sonra unuttugumuz. Dagin dorugu ile dagin derini

34Jacques Derrida. “The animal that therefore I am (more to follow)”. Critical inquiry,
vol. 28, no. 2 iginde. (Chicago:The University of Chicago Press, 2002). 373-374.
35

A.ge. 417.
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arasindaki mesafeden baska / nedir ki insan: derininde kor tutmus haller,
dorugunda 1ssizlik bilgisi... Giine ait / sesler ¢ogaldiginda hatiranin
kendisi de kokusu da bilgisi de siliklesecek.. / Ve, insan, / sabahin nemi
kadar sessiz olmayi isteyecek. / Iyi uykular!*®

i1k bakista sorunun sorulus bigimi, “insan olan”1n tanimin1 yapmak ¢ok kolaymis
gibi bir duygu uyandirir. Boyle bir sorunun ardindan okuyucunun “insan kadife
bir hatiradir tabii” gibi bir yanit vermesi gerekiyormus gibi hissedilir. Ancak siir
dznesi, sordugu sorunun pesini birakmaz. Insanin ne olduguna dair kendinden
¢ok eminmisgesine sordugu retorik soruyu ilmek ilmek actik¢a, karsimiza dev
gibi kavramlar dikilmeye baglar: gegmis, hatira, mesafe, 1ss1zlik bilgisi... Insanin
tanimi, elimizi uzatip dokunabilecegimiz kadife bir histen, giderek soyutlasan,
aciklamaya calistik¢a daha ¢ok agiklama isteyen, birbirini kovalayan kavramlara
dogru wuzanir. Zaman ve wuzam kavramlarinin ¢agristirdigt her seyi
kapsayabilecekmis gibi bir boyuta evrilir. Insanmn varligi, zaman ve uzam
kavramlariyla 6l¢iilen bir derece olarak algilanir. Bdylesi bir tanimlama girisimi,
insan ve hayvani birbirinden kategorik bir sekilde ayiran bilme bi¢iminden
farklidir. Insan, sanki evrendeki diger varliklarla olan iliskisinin siirekliligi icinde
anlagilmaya calisilir. Bu siireklilik i¢inde kolayca tespit edilip ayiklanabilecek
bir sey olmaktansa, ancak diger varliklarla iligkisi vasitasiyla insanin ne
olduguna dair bir sezgiye yaklasilabilecek gibidir. Ne var ki, yaklasildig1 sanilan
bu sezgi de sabit degildir. “Giine ait sesler ¢ogaldik¢a”, yani o iliskiler agina
yasamdaki canli cansiz tiim varliklar dahil oldukga, insanin ne olduguna dair
peyda olan fikirler degisecektir. Dolayisiyla, insani diger varliklardan ayiran
sinir da siliklesecektir. “Ve, insan, sabahin nemi kadar sessiz olmayi isteyecek™
derken siir 6znesi, bu siirekliligin ve smirlar1 bulanik halin farkina vardik¢a
insanin, bu ayirt edilemezlik bolgesinde suskunlagmasi gerektigine inanir. Bu ara
s0z, insanin kendisini digerlerinden ayirmaya hizmet eden dilden, sdézden
uzaklasip kendi baskin sesini kismasini ve yasamdaki diger sesleri duymaya
kendini adayarak “birlikte varolug” halinin sessizligine gdmiilmesini arzulayan
bir gagri olarak isler. Bu boliimii “Iyi uykular” dizesiyle sonlandiran siir 6znesi,
okuru boyle bir arzunun riiyasina yatirmak ister gibidir.

“Beyaz Delik” siirinde ilk defa bir oOteki ile karsilagma anina dogru
yaklagirkenki hali hayal eden siir 6znesi, insanin varolusuna dair algisini,
bedensel duyumsamalara odakli bir anlatimla dile getirir: “G6ziim kendi i¢ime
ve disima bakmaya ayrilmaktaydi. / Sanki diinyaya “yayilma hali” ¢atlamaya
baslayacakts.”” Bedensel ve mekansal bir ayrimin yapilmaya baslanacagi bu
yeni hali “diinyaya yayilmak” olarak tarif eden siir 6znesine gore, varolus bir
kopma ya da uzaklasma hali olarak algilanmaz. Dolayisiyla bu 06znenin,

3¢ Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, 39
STA. g.c., 44
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birbirinden ayrilan varliklarin yalnizlasarak sonsuz bir 1stiraba gomiildiigii bir
varolus fikrinden uzak bir pozisyonda durdugu sdylenebilir. Ancak, “diinyaya
yayllmak” imgesi kendi iginde birtakim belirsizlikler barindirir. “Yayilmak”
kavrami, bir yandan “niifuz etmek” veya “isgal etmek” gibi anlamlar1 ¢agirarak,
insanin baska bir varlikla karsilastiginda onu bilip anlamaya ¢alisirken, o varligin
sinirlarini ve dolayisiyla belli basli haklarini ihlal etme tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu hatirlatir. Ote yandan “yayilmak” ifadesinin, “karigma”, “kaynasma”
ya da bir tiir “yakinlagsma” haline isaret ettigi de diisiiniilebilir. Ahmed’e gore aci,
duyumsamalar1 bir araya toplayan, titreyen, orada veya surada, o yerde ya da bu
yerde farkli sekillere biirlinen bedenleri yeniden diizenleyebilir. Yani aci
deneyimi bedeni simdiden koparmaz, bedeni diger bedenlerin diinyasina
baglar.*® Dolayisiyla bu yakinlagsma bolgesinde ne gibi hadiselerin yasanacagi
olduk¢a Onemlidir. Deleueze, Kapitalizm ve Sizofreni’de (1996) boyle bir
bolgede bedenlerin nasil bir bigim almasi gerektiginden bahseder.”” Deleuze’e
gore arzulanan, organsiz bedenler olmalidir. Organsiz bedeni, organik bedenin
yapamadigini yapabilen, yogunluklarin dolastig1 beden olarak tarif eder. Organik
beden, dis ile her ne kadar aligveriste bulunsa da bagska seylerle birlesemeyen,
baglanamayan, bagka bir seyin parcasi olamayan, varlikta kalmaya calisan, kendi
birligi i¢ine hapsolmus bir bedenken; organsiz beden, baska bedenlerle
birlesebilir ve daha biiyiik bir organsiz beden olusturabilir. Deleuze, organsiz
bedenin yaylalardan olustugunu ve aci ile hazzin bu yaylalardaki akiglara
benzedigini belirtir. “Sanki diinyaya yayilma hali ¢atlamaya baglayacakti” diyen
“Beyaz Delik” siirindeki 6znenin, Deleuze’iin ifade ettigi tiirden bir beden algis1
oldugu ve boyle bir anlatimla kendisini bagka bedenlere eklenip onlarla
biitiinlesebilen bir varlik olarak insa etme ugrasi i¢inde oldugu séylenebilir.

3% Acinin olumsalligi, hem onun diger 6gelere bagli olusuyla hem de dokunma eylemiyle
baglantilidir. “Contingency” (olumsallik) kelimesi Latincede “contact” (temas)
kelimesiyle ayni koke sahiptir. (Latince: Contingere: com, ile; tangere, dokunmak).
Boylelikle olumsallik bagkalariyla birlikte olmanin, dokunabilecek kadar yakin olmanin
toplumsalligiyla baglantilidir. Fakat unutmamaliyiz ki biitiin temaslar hos degildir.
Farkli kisilikteki bireyler bize farkli sekillerde dokunabilir [bkz. Sara Ahmed,
Duygularin kiiltiirel politikasi, Cev. Sultan Komut. (istanbul: Sel Yayincilik), 2015, 44-
45].Bu, farkliliklarin bedendeki izlerinin yan1 sira farkli act ve haz yogunluklari da
igerir. Sonug olarak bizi ilistiren, bizi su ya da bu yere baglayan, ayn1 zamanda bize en
¢ok dokunan, bizde hisler uyandirandir. Baglanmalar arasindaki bu farklar, donme ya da
doniisme, bize ac1 veya zevk verdigin disiindiigiimiiz kisilerden uzaklagsma veya
yakinlasma siirecinde, kimilerinin yaninda, kimilerinin ise karsisinda konumlanmamiza
imkan verir (Ahmed, Duygularin kiiltiirel politikasi, 42-43).

%% Gilles Delueze & Félix Guattari. Anti-Oedipus : Capitalism and schizophrenia, ¢ev. R.
Hurley, M. Seem ve H. R. Lane. (Minneapolis: University of Minnesota Pres, 1996).
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4. Varhklan birbirine yaklastirma ihtimali olarak duygulara yatirim

Deleuze’iin tarif ettigi tlirden bir yakinlagma bdlgesinde deneyimlenecek
duygu akislar1 i¢in bedenlerin goriiniirliigii onemlidir. Yeryiizii Halleri metninde
de beden, aci, keder, utanma, heyecan, seving gibi birgok duygulanimin bizzat
tagiyicisi olarak kurgulanir ve goriiniir kilinir. Bir igeri ile disaris1 oldugunun
ayirt edilmesine yarayan yiizey ve sinir etkisinin duygular tarafindan
yaratildigini 6ne siiren Sara Ahmed’in belirttigi {izere, varliklar bagkalartyla olan
temaslarimin ~ seklini  alir.*®  Oyleyse, varhgmn smirlarimi  ve varolusun
anlamlandirilma pratigini belirleyen sey, bedenlerin birbirine nasil temas ettigi
ve bu temaslarin varliklar tarafindan nasil yorumlandigi meselesidir. Bu
dogrultuda, metinde ilk kez ben ve oteki ayrimimin yapildigi, aci, utang gibi
duygularin deneyimlendigi an olarak “Beyaz Delik” siirinde bahsi gegen
cocukluk zamanina doniilmiis olmast olduk¢a Onemlidir, ¢ilinkii “‘[¢]ocuk,
duygular1 neyin 6grenilmis neyin igten gelen oldugunu ayirt etmemize olanak
saglayacak kisi olarak ‘heniiz olmamis 6zne’nin yerine geger”*' Bu siirdeki siir
Oznesi, her ne kadar insan olmanin tanimina dair kendinden emin bir tona
sahipmig gibi goriinse de siir boyunca varlik, bahsi gegen duygulara “dogustan
sahip olan” olarak tanimlanmaz. Bu duygularin, ancak bir baska varligin
mevcudiyetinde hissedilebildigine dikkat c¢ekilir. Bdylelikle, duygularin
ediniminin iligkisel ve performatif bir siire¢ oldugu vurgulanmis olur.

Aralarindaki ilk duygu aligverisinden sonra siir 6znesi, “ben”in 6teki ile nasil
basa ¢ikmaya calistigina dair ayrintilar aktarir. Mahcubiyet ve yakinlik
duygusunu, 6tekine duyulan sevginin bir gerekliligi olarak onu ideallestirme ve
onunla 6zdeslesme hali takip eder: “En az benim kadar sessizdi. Benden de
sessizdi.”** Otekinin sessizligi ancak “ben”in kendi sessizligiyle karsilastirilarak
anlagilmaya calisihr. Bu bilinmezlik bolgesinde siir Oznesi, kendi
sessizligindense otekinin sessizligiyle ilgilenir. “Onun bana dokunan sessizligini
kirmaya calisirdim” diyen 6znenin neden kendi sessizligini bir kenara koyup
otekinin sessizligini kirmaya calistiginin ardinda yatan niyetin pek de acik
olmadig1 goriiliir.*® Otekinin sessizliginin siir 6znesine dokunusu, sadece ona
duydugu sevgiden mi, yoksa onu bilememenin yol acacagi egemenlik kaybi
endigesinden mi kaynaklanir yahut siir 6znesi onlar1 ortaklagtiran bu sessizligi
anlamaya ¢aligarak aslinda kendi benligini taniyip bilme arzusunda midir gibi
sorular akla gelir. “Ben” denilen sey, 6tekini neden bilmek ister? Bilmenin

40 Ahmed, Duygularin kiiltiirel politikasi, 20
41
A.ge.,29
#2 Birhan Keskin, Yeryiizii halleri, 45
# A.ge.,45
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yollarin1 nasil arastirir? Bu siirecte “ben”e ve oOtekine ne olur? Bu arastirma
siirecinin etik smirlar1 ve ¢ikmazlari nelerdir? Iste tiim bunlar, insanin varolusa
dair sordugu ve ¢esitli bigimlerde yanit aradig1 sorular olarak ortada kalir. Bu
siirin 6znesi bize otekini anlayip anlayamadigini sdylemez. Varolusa, insanin
Oziine ya da otekiyle iligkisine dair genel gecer ahkamlar kesmeye calismaz.
Siirde gegerli olan varlik anlayisini anlatiminin bi¢imiyle, sustugu, sdylememeyi
tercih ettigi yerlerle ortaya koymaya ¢alisir.

Siir 6znesinin, varolusa dair algisini1 ve etik durusunu tespit edebilmek i¢in,
oteki varliklarla olan iliskisinden nasil bahsettigine bakmak gerekir. Bu siirdeki
O0zneye gore, Otekiyle kurulan iliski hem etken hem de edilgen bir siire¢
barindirir. Siir 6znesi, beyaz delikten 6tekinin igine atlayan olarak etken bir 6zne
pozisyonda olsa da, atlayabilecegi o deligi var eden bir 6tekine muhta¢ oldugu
gergegiyle edilgen bir pozisyondadir da ayn1 zamanda. “Oteki” beyaz bir delikten
atlayarak yakinlasilabilen, ancak nihayetinde uzaklasilmak zorunda kalinacak
bagka bir varliktir. Bu yakinlasip uzaklasma durumu, bir yandan kisin gelmesi
ve yazin da tekrar gelecek olmasi gibi dogal bir siire¢ olarak aktarilir. Bedenler,
birbirlerine kolaylikla eklenip baglanabilecek bir formda hayal edilir. Ote
yandan, “Kis gelmisti iste ve biz iceriye ¢agrilmistik” dizesiyle bu iki 6znenin,
aralarinda kurulan iligki {izerinde mutlak bir hakimiyetlerinin olamadig1
gergegine igaret edilir.** Varliklarin bir iliski i¢indeki pozisyonlar1 birbirlerine
gore degisebilse de, onlar disindaki diger varliklarin ve mekanizmalarin da bu
iliski tizerinde belirleyici rolleri oldugu hatirlatilir. Bu siir 6zelinde, bu iki
cocugun iliskileri iizerinde ailelerinin belirleyiciligi s6z konusudur. Kis gelince
girilmek zorunda olunan ev, aileleri birbirinden ayiran, ailelere ait 6zel alanlar
olarak belirir. Evleri ve aileleri birbirinden ayiran smirlart belirleyen seyler
nelerdir? Kan bagi mudir, bagka varliklardan dogmus olmak midir? Kis
geldiginde herkesin “kendi” evine donmesi zorunlu mudur? Bu siirde bu sorular
sorulmaz. Aile kavrami ve kis geldiginde evlere ¢agrilma hali sorgulanmadan
kabul edilmis gibi goriiliir: “Neden, sebep, 6zlem, isyan tanimazdik. Ve tabii
boylece alinganlik ve / kirginlik da. Ne ben onu aradim, ne de o beni. Kis gelmisti
iste, ve biz / igeriye cagrilmistik, o kadar.”*’

“Beyaz Delik” siirinde, igeriye ¢agrildiklarinda ne hissettikleri irdelenmez,
ama aile kavramima ve dayattig1 zorunluluklara kars1 isyan duygusunun nasil
kolayca bagka varliklara yonlendirilebileceginin isaretlerine yer verilir. “Ne
kistan yakinacak ne yazi 6zleyecek sebebim vardi” dizesiyle, yakinlik duydugu
bir varliktan ayrilma zorunlulugunun yarattigi memnuniyetsizlik duygusunun, o
memnuniyetsizligi yaratan aile gibi sosyo-politik bir yap1 yerine, nasil
“yakinma” olarak kisa, “6zlem” olarak yaza yonlendirilebildigine dikkat ¢ekilir.
Siir 6znesinin, bu yonlendirme eyleminin “Beyaz Delik” siirinde andig1 zamanda

*Age., 46
$ Age., 46
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gergeklesmedigini sdylemesi, yakinma, 6zlem, aci, isyan gibi duygularin 6zne
ve nesnelerinin bu duygularin 6zsel olarak nedeni veya sahibi olmadiklarinin bir
kanit1 niteligindedir. Bu dize, belli bagli duygularin yonlendirilme pratiginin
Ogrenilip tekrar edilerek yerlesik hale gelebildigini diisiinen yetiskin bir 6znenin,
gecmise donerek hatirasindaki duygu nesnelerini ve 6znelerini yeniden insa etme
siirecine isaret eder. Bu siirde irdelenmeyen duygular, ilk b6liimiin sonuna dogru
yer alan siirlerde ele alinir. “Giildiirdiin beni yaz, rilyamsin / seninle uyudum,
seninle uyantyorum” dizesinde oldugu gibi, yakinlik duyulan 6teki bir varliktan
ayrilmakla birlikte, o 6tekiyle iligskilendirilen tim diger varliklara da sevgi ve
yakinlik duyulurken, ondan uzaklastirdigi diisiiniilen varliklarla bagka tiirli
iligkilendigi gt')sterilir.46 Boylelikle insanin, insan olmayan varliklara karsi
yerlesik hale gelmis tutumlarinin ve bu tutumlar {izerinde etkili olan sosyal
mekanizmalarin sorgulanmasi amagclanir. “Beyaz Delik” siirinin 6znesi, dtekine
salt bilinip anlasilacak bir nesne olarak yaklasmaz. Onun 6nemsedigi, bedenler
arasinda gerceklesen duygu dolasimlari ve bunlarin olusum siiregleridir.

“Beyaz Delik” siirinde tizerinde durulan ac1 ¢ekme ve duygulanabilme hali,
yalnizca insan olanin diinyasiyla sinirlandirilmaz. Kis geldiginde igeri ¢agrilan
0zne, tekrar yazin gelmesini bekleyip ilk defa yakinlik duydugu bir baska insanin
duygu ve diigiincelerini hayal etmeye calisirken, evinin smirlarmin verdigi
imkanlar 6l¢iislinde, o insanla arasina giren, gézlinlin gérdiigi diger varliklarin
diinyalarin1 da hayal etmeye baglar. Metnin ilk boliimiinde onlarin diinyalarini
hayal ederken deneyimlediklerinin, bagka bir insanin diinyasini hayal ederken
deneyimledigi siirece oldukga benzer oldugu gdosterilir. Oncelikle, kendisini
onlarla 6zdeslestirir ve kendi duygularmni onlara yansitarak onlar1 anlamaya
calisir. Bundan sonra deneyimledigi sey, baska bir varligi bilip anlamaya
calisirken, kendisine dair bildigini varsaydigi seylerin muglaklagmasi olur. Bu
siiregte On plana ¢ikan seyse, farkli bedenler arasinda gerceklesen temaslar ve
duygu akiglaridir. Boylelikle, Yeryiizii Halleri metninin diger siirlerinde dile
getirilen insan olmayan varliklarin diinyalar1 da duygulanabilme ve aci
cekebilme halleri etrafinda insa edilir ve duygulanim, insan olan ile insan
olmayani birbirine yaklagtiran ortak bir payda olarak ele alinmis olur.

Duygularin yalnizca bireyde durmadigini, bedenler arasinda hareket ettigini
hatirlatan Sara Ahmed’in de belirttigi gibi, duygularin hareketi, bedenleri
birbirine a¢ip baglamasi itibariyle olduk¢a onemlidir. Bedenlerin birbirlerine
kars1 nasil konumlanacagi iizerinde ise, metinler belirleyici olur. Duygulari
adlandirarak duygu nesneleri ve 6znelerini yaratan metinler, baz1 bedenlere
yakinlagip baz1 bedenlerden uzaklasma pratiklerinin yerlesik hale gelmesine yol
acar. Birhan Keskin’in bu metinde yaptigi, kelimelerin ve mecazlarin nasil
duygular {iirettiginin, bu duygularin 6znelerini ve nesnelerini ne sekillerde
yarattiginin izini siirmektir. Bunu yaparken, dolasimda olan duygularin

* Age., 29
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bazilarina karsi direnmeye, bazilarna ise tutunmaya caligarak yeni bir ahlak
anlayis1 gelistirmeye ¢aligir. Bu yeni ahlak anlayisi i¢in gerekli olan, yeni bir dil,
O0zne ve varlik anlayisidir. Birhan Keskin, metin boyunca tiim bunlari
doniistiirebilmenin imkanlarini arar ve insanla olan temaslari yiiziinden ac1 i¢inde
olan varliklarin kendi adlarina konusup taniklik edebildikleri ve insandan hesap
sorabildikleri bir diinya insa eder. Yaratilan bu diinyada, insanin insandan bagka
canllara kars1 da etik sorumlulugu olduguna dikkat ceker. insan yiizyillardir
dominant grup olarak, hayvanlar1 insan toplulugundaki yeri ve anlamina gore
evcil-vahsi gibi tanmimlarla ayirmis, kimin etik alana dahil olup olmayacagina
karar vermistir. Ancak, Fox ve McLean’in de vurguladigi iizere, “tiim ekosistemi
etik alan olarak insa etmek ve varliklarin o alandaki etik haklarini sahip olduklar:
seyler iizerinden degil, baska tiirlii goriis ve duyuslar gelistirerek diistinmek
gerekmektedir”.*’

Bu metinde yaratilan dil, bedensel olana ve duygulanima odaklanarak tiim
varliklar1 ortak bir paydada bulusturur. Dikkat ¢ekilen her bir duygulanim,
varliklar tarafindan farkli sekillerde deneyimlenir ve metnin estetik dili bu
duygulanimlar1 her bir varhiga 06zgili bedensel deneyimlere odaklanarak
duyumsatmaya calisir. Bu ¢ercevede, Yeryiizii Halleri’nin tabiati yalnizca bir
seyir malzemesi olarak gormedigi asikardir. Ancak, tasavvuf inancindaki gibi
varliklarin bireyselliklerinin eridigi bir diinya anlayisina da izin verilmez bu
metinde. Duygularin her bir varlik tarafindan ayni sekilde deneyimlendigi
yanilgisina diismemek icin, bunlarin farkli varliklar tarafindan nasil farkli
sekillerde deneyimlendigini gostermeye ¢alisir. Varliklari duygulanabilme veya
ac1 ¢cekme gibi bir ortak zeminde bir araya getirir, ancak duygulanimlar ve
deneyimler arasinda tipatip bir 6zdeslik kurmay1 reddederek, insanin kendisine
en ¢ok benzeyeni etik alana dahil edip, kendisine uzak belledigi varlig1 etmeme
ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu metinde yaratilan ekolojik diinyanin
merkezinde ne insan vardir, ne hayvan ne de doga. Metinde 6riilen iligkiler aginin
her bir diiglimiinde biiyiikk bir u¢urum vardir. Bu agdaki her bir karsilagma
indirgenemez bir baskalik olarak deneyimlenir ve bdylece her bir varlik
essizligini koruyan bir kisi olarak ele alinmis olur. Boyle bir estetik donanimla
bu metin, ekolojik duyarliliga sahip bir metin olarak degerlendirilebilir.

*7 Michael Allen Fox, & Lesley McLean, Animals in moral space. Animal subjects: An
ethical reader in a posthuman world iginde, haz. Jodey Castricano. (Waterloo, ON:
Wilfrid Laurier University Press: 2008): 170.
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