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Hayvan Konusabilir mi?:

owe

Aristoteles’te Rasyonelligin Metaforlar

Emre Koyuncu

Orta Dogu Teknik Universitesi

ekoyuncu@gmail.com

Ozet

Bu makale Richard Sorabji’nin Aristoteles diisiincesinin hayvan meselesi
acisindan Bat1 felsefesi tarihinde bir kriz ani teskil ettigi argiimanina
yogunlagsmaktadir. Aristoteles kendinden evvelki antik filozoflardan farkli
olarak insan-hayvan ayrimimi sistematiklestirmeye koyulmussa da, ileri
stirdiigii rasyonellik temelli ayrimin duyumsama yetisi ile anlama yetisi
arasinda varsaydigi keskin ¢izgi, insan digindaki hayvanlarin kompleks
davranislarini agiklayabilecek bir cerceve saglamaktan uzaktir. Ustelik
Aristoteles’in yapitinin bu konuda tutarli bir pozisyon aldigmi sdylemek
miimkiin degildir, zira etik ve politikaya yogunlasan ¢aligmalarinda insanlara
mahsus oldugunu sdyledigi kimi yetenek ve 6zellikleri erken donem zoolojik
¢aligmalarinda zaman zaman hayvanlara da atfetmektedir. Aristoteles ve kimi
Aristoteles yorumculart bu erken doénemde hayvanlari betimlemek ve
smiflandirmak i¢in bagvurulan o6zelliklerin diiz anlamlariyla degil, metafor
olarak okunmasi gerektigini sdylerler. Ancak Sorabji ve Nussbaum gibi
giiniimiiz Antik Yunan felsefesi uzmanlari, Aristoteles’in temel ilkelerine baglt
kalarak, hayvanlarin  bilhassa tanima ve hatirlama davraniglarin
agiklayabilecek daha giiclii bir kavramsal ¢ergeve sunmaya gayret ederler.
Gelgelelim bu ¢ézlimler duyumsama yetisinin kapsamini anlama yetisini model
alarak genigletip iki yeti arasindaki smir1 daha da siliklestirmekte ve
nihayetinde hayvanlarin zihinsel kapasitelerini agiklamak i¢in metaforlara
basvurma ihtiyacini bertaraf edememektedir.

Anahtar Kelimeler: hayvan meselesi, Aristoteles, rasyonellik, anlama yetisi,
duyumsama yetisi




Can the Animal Speak?:
Metaphors of Rationality in Aristotle

Emre Koyuncu

Middle East Technical University

ekoyuncu@gmail.com

Abstract

This article focuses on Richard Sorabji’s argument that Aristotle constitutes a
moment of crisis in the history of Western philosophy with regard to the animal
question. Aristoteles was arguably the first philosopher to systematize the
human-animal distinction; however, the rationality-based distinction he
proposed was far from giving a satisfactory account of complex animal
behaviors. Moreover, he is not entirely consistent on the subject. Some of the
characteristics that he generously attributes to animals in his zoological works
are reserved for human beings in his later works. Aristotle and some
Aristotelian scholars insist that these characteristics in the early works should
be read metaphorically rather than literally. However, some contemporary
scholars of ancient philosophy such as Sorabji and Nussbaum offer an
alternative framework to give a better account of recognition and remembering
among animals while adhering to the basic tenets of Aristotelian thought. These
attempts, however, end up further blurring the line between the faculties of
sensation and understanding by modeling the former on the latter, and
ultimately, they cannot do away with metaphors in explaining mental capacities
of animals either.

Keywords: animal question, Aristotle, rationality, faculty of understanding,
faculty of sensation
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Gayatri Spivak postkolonyal caligmalar yazininda ¢igir acan “Madun
Konusabilir mi?” baglikli makalesinde gerekli kurumsal yap1 ve gegerlilestirme
mekanizmalarinin  yoklugunda madunlarin konusabilmelerinin, seslerini
duyurabilmelerinin miimkiin olmadigini sdyliiyordu.! Hayvanlarm dil yahut
konusma yetenegine sahip olup olmadigi sorusunu olumlu yanitlama imkaninin
da benzer kiiltiirel, hukuki ve politik yap1 ve mekanizmalar tarafindan yok
edildigini sdylemek miimkiindiir. Cesitli eserlerinde bu tiir felsefi manevralari
ifsa etmeye koyulmus olan Jacques Derrida bir roportajinda hayvanlarin dil
yetenegine sahip olup olmadig1 sorusuna yanit verirken dilin yalnizca insanlarin
sahip olabilecegi bir yetenek olarak tanimlandigini ve bu kosullar altinda
hayvanlarin bu yetenek testinden gegmesinin en basindan imkénsiz kilindigini
vurgular.” Ben de burada felsefe tarihinde akli ve dili hayvanlardan mutlak
bicimde ayirt edilmis bir insan figlirine mahsus kilmaya yarayan felsefi
manevralardan birini bilhassa Aristoteles’e yogunlagarak tartisacak, bu
manevranin dayanaklari ve sinirliliklarini géstermeye calisacagim. Kugkusuz
bu dayanaklarin zayifligindan ¢ikarilacak kesin sonuglar arasinda insan digindaki
hayvanlarin dil yetenegine sahip oldugu ya da rasyonel oldugu yer almaz. Zira
insan digindaki hayvanlarin konusma yetenegine ve bu yetenegi miimkiin kilan
bir anlama yetisine sahip oldugunu kabul ettigimizde, bu kez insanlarin anlama
yetisi ile iligkili olarak sahip olarak oldugu diger yeteneklerin bu hayvanlarda
nicin goriiniirde mevcut olmadigini agiklamakla ve ayni zamanda bu yetenekler
temelinde insana tanman etik ve politik ayricaliklarin ilgili hayvanlara da
tanind1g1 bir diinyada nasil birlikte yasayacagimizla ile ilgili pek ¢ok sorunu
gogislemek gerekecektir. Bu kabul, séz gelimi, yalnizca insanlari bazi
hayvanlara yonelik eylemlerinden ahlaki ve hukuki agidan sorumlu tutmay:
degil, aym1 zamanda ayn yetilere sahip oldugu kabul edilen hayvanlar1 da
eylemlerinden sorumlu tutmayi yahut bu iki yeti arasinda yeniden birtakim
ayrimlara gitmeyi gerektirecektir. Kisacasi insan digindaki bazi hayvanlarin dil
yetenegine sahip oldugunu yahut rasyonel oldugunu kabul etmek de reddetmek
de bizi bir dizi zor felsefi problemle bas basa birakir. Bu yazi bunu reddetmeye
iligkin problemlere deginmektedir.

Bilhassa Aristoteles’e odaklanmamin sebebi Aristoteles’in hayvan sorusunun
Bati1 felsefesindeki macerasinda ¢ok onemli bir durak teskil etmesidir.
Aristoteles’in Bat1 felsefesi geleneginde insan1 hayvandan sistematik bir sekilde
farklilagtirmaya ¢aligsan ilk filozof oldugunu soyleyebiliriz. Elbette Platon ya da
Sokrates Oncesi filozoflar diigiincelerini insan-hayvan ayriminin reddi yahut
onemsizligi lizerine kurmus degillerdi, ancak Hakan Yiicefer’in “Bir Beden Ne

! Gayatri C. Spivak, Madun Konusabilir mi?, ¢ev. D. Hattatoglu, G. Ertugrul ve E.
Koyuncu (Ankara: Dipnot, 2016).

2 Jacques Derrida, “‘Eating Well’, or the Calculation of the Subject: An Interview with
Jacques Derrida,” Who Comes After the Subject? i¢inde, ed. E. Cadava, P. Connor ve J-
L. Nancy (New York & Londra: Routledge, 1991), 116.
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Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh” baslikli makalesinde
belirttigi iizere, Aristoteles Oncesi filozoflar hayvan sorusunu birtakim bagska
felsefi sorunlarin, dogaya ve evrene iliskin daha genis ¢apli arastirmalarin,
fizigin, kozmolojinin bir alt kiimesi olarak ele aliyorlardi.’ Yiicefer hayvan
sorusunun Aristoteles’te kazandig1 6zerkligi, Aristoteles diislincesine belki de
biitiin giiclinii verdigini sdyleyebilecegimiz yeni ruh ve beden kavrayisiyla
iliskilendirir. Aristoteles’e gore, geleneksel olarak kah canliy1 cansizlardan kah
insan1 diger canlilardan ayirmak iizere miiracaat edilen muglak ruh kavrami, ne
ruhu cisimlestirmekle sonuglanan monist yaklasimlarda ne de bagimsiz ruh-
beden diializmini benimseyen yaklasimlarda canliy1 cansizdan, hayvani bitkiden
ve insan1 hayvandan ayirabilecek bir fark plani yaratabilmektedir. Aristoteles’in
esasinda ruhu bagimsiz bir t6z olarak degil, bedenin yetilerinden ibaret olan bir
ikinci diizlem olarak kavradigini diislinlirsek, Yiicefer’in yorumlarimin 15181nda,
Aristoteles’in daha ge¢ donemlerine ait oldugu kabul edilen, mantiga, etige ve
siyasete iliskin c¢aligmalarmin golgesinde kalan zoolojik incelemelerinin,
hayvanlarin bedenlerini ve dolayistyla ruhlarini kavramanin ve bunlari insana
olan farklariyla kavramanin ilk adimini olusturdugunu séylemek mimkiindiir.*
Benzer bir sekilde, Richard Sorabji Aristoteles’in Bat1 felsefesi tarihinde
hayvan sorusu agisindan bir kriz ami teskil ettigini soyleyecektir.” Bu kriz,
Aristoteles’in duyumsama ve anlama yetileri arasinda sistematik bir ayrimin
temellerini atarak insani1 us ile tanimlaya koyulmasindan kaynaklanir. Sorabji’ye
gore her ne kadar Platon’un ruh kavrayist da usun ruhun diger kisimlarina
egemen olmasi gerektigi fikri etrafinda kurulmussa da, Platon’un Phaedrus’ta,
Phaedo’da ve Timaeus’ta One siirdiigli, ruhlarin bedenler arasinda, insandan
hayvana ya da hayvandan insana go¢ edebiliyor oldugu fikri, us temelinde bile
olsa insan ile hayvan arasinda sistematik bir ayrim yapma imkanini
zayiflatmaktadir.® Ruh gogii fikrinin Sokrates dncesi diisiiniirlerden Pisagor ve
Empedokles’in de benimsedigini, bilhassa Empedokles acgisindan bunun
vejetaryen beslenme gereginin temelini olusturdugunu biliyoruz.” Her ne kadar
Pisagor’un hayvanlarin kurban edilmesine ve savundugu vejetaryen beslenme
rejimine ragmen kurban etlerinin yenmesine itiraz etmedigi yoniinde cesitli
anekdotlar mevcut ise de, Empedokles’in hayvanlarin kurban edilmesi
konusunda tavizsiz bir tutum sergiledigini, insanlarla insan digindaki hayvanlar
arasindaki iliskiyi adaletin alania dahil ettigini sdyleyebiliriz. Ancak Platon,

3 Hakan Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir?: Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh,”
Cogito 80 (2015): 198.

4 Hakan Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir?, 210.

> Richard Sorabji, Animal Minds & Human Morals: The Origins of the Western Debate
(Ithaca: Cornell UP, 1995), 7.

® Sorabji, Animal Minds, 10-12.

7 Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals in the
History of Western Philosophy (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005), 45-52.
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Pisagor ve Empedokles’in ahlak felsefelerini sekillendiren ruh gogii 6gretisine
bagl kalsa da bu 6gretiye insanlarin diger hayvanlarla olan iligkisini etkileyecek
tirden bir rol atfetmemistir. Sorabji’ye goére krizin ayak sesleri hayvanlarin
kanaat sahibi olup olmadiklar1 meselesinde Platon ile Aristoteles’in aldig: farkli
tutumlarda duyulur.® Platon’un ruh kavrayisinda ruhun rasyonel olmayan
kisimlarinin da kanaat gelistirmesi miimkiin oldugundan Platon herhangi bir
tereddiide diismeden hayvanlarin kanaat sahibi olabilecegini teslim edecektir.
Ancak Aristoteles kanaati usun bir fonksiyonu olarak aldif1 i¢in, us sahibi
olmayan hayvanlarin kanaat sahibi olmasi da miimkiin degildir. Aristoteles
diistincesinin hayvanlari kanaat sahibi olmayan varliklar olarak tahayyiil etmesi
onu hayvan davranislarin1 agiklama konusunda Platon diislincesine kiyasla daha
sinirh araglarla hareket etmeye mecbur, yani daha dezavantajli bir konumda
birakacaktir.

Ancak Sorabji’nin bu krizi 6ncelikle Aristoteles’le iliskilendirmesinden yola
cikarak Bati felsefesi tarihinin hayvan sorusuna iligkin biitiin tereddiit ve
celigkilerini ve bugiin hayvanlar ve dogayla kurdugumuz somiiriiye dayali
iligkinin mesuliyetini salt Aristoteles’in omuzlarina yiiklemek Aristoteles
diistincesinin agtig1 imkanlar1 gérmezden gelmek anlamina gelecektir. Aslinda
insanin diger hayvanlardan hangi bakimdan ya da bakimlardan farkli oldugu
sorusunun sistematik bir sekilde ele alinmamasi, bu konudaki tezlerin varsayim
diizeyinde kalip temellendirilmemesi de bir anlamda ayni krizin semptomlar1
olarak goriilebilir. Diger yandan, Sorabji’nin kriz anm Platon’da
konumlandirmada tereddiit etmesine neden olan ruh gocii, nihayetinde usun yol
gostericiliginde yasamamanin bir tiir cezasi olarak tasavvur edilmesi ve
Platon’un ruhun hayvanlardan insanlara hangi kosullar altinda terfi edebilecegi
konusundan bahsetmemesi nedeniyle, insanlar ile diger hayvanlar arasinda
keskin bir ayrim yapmaya mani olan felsefi bir manevradan ziyade, insan1 diger
hayvanlardan iistiin kabul eden bir yaklasimin pargasi gibi goriinmektedir. Bu
anlamda Aristoteles Oncesi felsefede hayvan sorusuna iliskin bir krizin alt
yapisinin tiirlii ihmalkarliklarla beslenip gliclendirildigini, Aristoteles’in de
basitce bu kriz potansiyelini gergeklestirip ylizeye tasidigini soyleyebiliriz.
Nitekim bugiin doga ve hayvanlarla kurdugumuz somiirii iliskisinin kuramsal
temelleri Aristoteles’ten ¢ok, Stoacilar tarafindan atilmustir. Insan disindaki
hayvanlarin rasyonel olmadig: fikrine, Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak,
global bir teleoloji ¢ercevesinde hayvanlarin insanlar i¢in var oldugu ilkesini
ekleyenler Stoacilardir. Stoacilar duygularin da usun onayma tabi oldugunu
diistindiikleri i¢in, hayvanlarin ustan mahrum olmalar itibariyla duygu sahibi de
olamayacaklarim s6yleyecek denli ileri giderler.” Stoaci kozmoloji, Bati

8 Sorabji, Animal Minds, 10-11.
o Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 79.
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felsefesinde varliklarin siniflandirilmasinda kullanilmis en kat1 ve insanmerkezci
hiyerarsilerden birine ev sahipligi yapar.

Aristoteles’in ¢alismalarinda insan ile diger hayvanlar arasindaki us temelli
ayrimin belirginlesmesinin kesin bir kronolojisini vermek miimkiin olmasa bile,
bu ayrimin biitin bir Aristoteles yapitinda ayni katilikta islenmedigi kolaylikla
tespit edilebilir. Aristoteles’in Platon’un o&liimii sonrasinda Academeia’nin
mezunlarindan olan Hermias’in davetiyle gittigi Asos’taki ve daha sonra
Lesbos’taki zoolojik c¢aligmalarinda, etigi ve siyaseti konu alan daha sonraki
eserlerinde insana 6zgii oldugunda 1srar ettigi pek ¢ok nitelik ve yetenegi comert
bir sekilde hayvanlar icin de kullandigini goriiriiz. Aristoteles bu zoolojik
calismalarinda, 6rnegin, daha sonralar1 bir erdem olmasi ve belli bir gelecek
vizyonu gerektirmesi itibariyla rasyonel olan insana 6zgii bir davranis olarak
tasvir edecegi cesareti ya da en azindan kanaatin varligini gerektiren bilgelik ve
zekd gibi birtakim oOzellikleri insan disindaki hayvanlara atfetmekten geri
durmaz. Kirlangiglarin yuva yaparken tipki insanlar gibi samani ve ¢amuru
karigtirmasini, sert malzemeleri yuvanin altina koyarak yuvayi bir temel iizerine
inga etmesini zekalarinin bir ifadesi olarak takdim eder.'’ Koyunu dért ayakhilar
arasindaki en aptal hayvan olarak sunmasi1 da dort ayaklilarin hepten zekadan
mahrum oldugunu diisiinmedigine isaret eder."

Aristoteles’in bu zoolojik ¢alismalari ile Lykeion sonrast doneme atfedilen
caligmalar arasindaki uyusmazlik ve ¢eligkilerin bir kismimin goériindiigii kadar
¢oziimsiiz  olmadigi sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Omer Aygiin
“Aristoteles’te Ar1 Iletisimi” baslikli makalesinde Aristoteles’in arilarin isitme
yetisin sahip olup olmadig1 sorusuna Hayvan Arastirmalari’nda verdigi olumlu
yanit ile Metafizik’te verdigi olumsuz yanit arasindaki goriiniirdeki ¢eliskinin
aslinda arilarin iletisimine iligkin, yer yer giiniimiiz biyolojisiyle de Ortiisen
6zgiin bir kavrayisin yansimasi oldugunu belirtir.'> Arilarin giiriiltilyii ya da sesi
(phoné/voice) isitemedigi dogrudur, ancak arilar belli “bir is birligi talebi
barindiran ve siireksiz olan bir vizilt1”’y1 isitebilmekte, yani aslinda Aristoteles’in
verdigi farkli yanitlar ayni bir olgunun farkli yiizlerini tasvir ettiginden
birbirleriyle ¢elismemektedir."”” Ancak Aristoteles’in arilara iliskin soyledigi
seylerde bir ¢eliski olmadigin1 gosterdigimizde dahi, Aristoteles’in zoolojik
calismalariyla, metafizik, etik ve politik caligmalar1 arasinda hayvanlarin
yeteneklerine iligskin sdylenenler bakimindan diger pek ¢ok fark ve uyusmazlik
baki kalir. S6z gelimi Aristoteles Hayvan Arastirmalari’nda, tipki Platon’un

10 Aristotle, Parts of Animals, Movement of Animals, Progression of Animals, ¢ev. A. L.
Peck ve E. S. Forster (Cambridge: Harvard UP, 1998), VIII: 612b20-30.

" Aristsotle, Parts of Animals, IX: 610b23.

12 Omer Aygiin, “Aristoteles’te Ari iletisimi,” Cogito 80 (2015): 231.

1> Omer Aygiin, “Aristoteles’te Ar1 Iletisimi,” 239.
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Phaedo’da yaptig1 gibi,'* insanlar disinda yaban arilarini, arilari ve karincalari
da, tereddiitsiiz ve herhangi bir ¢ekince duymaksizin politik hayvanlar olarak
nitelerken,'” daha sonra Politika’da insanlarin dogalar1 itibariyla politik
hayvanlar oldugunu sdylediginde, insanlarin, arilardan ve grup halinde yasayan
diger hayvanlardan daha politik bir hayvan oldugu notunu diisecek ve bu
farklilig1 yine insanin iyiyi ve kotiiyll ayirt etme yetenegine zemin teskil ettigini
ifade ettigi rasyonellik ile iligkilendirecektir.'® Bu agidan Aristoteles’in
metafizik, etik ve politik ¢aligmalari, hayvanlarla ilgili sdyledikleri bakimindan
zoolojik caligsmalariyla agik¢a g¢elismedigi bu gibi durumlarda dahi, oradaki
comert beyanlarindan geriye atilmig bir adim gibi goriinmektedir. Ancak biilbiil
orneginde s6z konusu olan geri adimdan ¢ok daha fazlasidir. Zira Aristoteles
sonraki ¢aligmalarinda logosu insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak sunarken
Hayvan Aragtirmalari’nda biilbiillerin yavrularina sakimay1 6gretebilmelerinden
yola ¢ikarak biilbiillerin sakimasini dogal seslerden ayirt etmekte ve yapay bir
dil kategorisi altinda degerlendirmektedir.'’

Kuskusuz Aristoteles’in Hayvan Arastirmalari’ndaki tespitlerinin kelimenin
diiz anlamiyla alinmamas: gerektigi, bunlarin birer yakistirma, analoji ya da
metafor oldugu sdylenebilir. Aslinda bu uyarty1 Nikomakhos’a Etik’te bizzat
Aristoteles yapar: hayvanlara “6l¢iilii” gibi rasyonelligi varsayan erdemleri
atfettiginde bunlarin yalnizca bir metafor olarak goriilmesi gerektigini soyler.'®
Ancak bu noktay1 da Aristoteles’in dnceki ¢aligmalarinda benimsedigi comert
yaklagimi1 zamanla terk edisinin bir diger nisam1 olarak almak miimkiindiir.
Nitekim Hayvan Arastirmalari’nda Aristoteles insanlar ile diger hayvanlar
arasindaki kimi farkliliklarin nitel oldugunu sdylerken, kimi farkliliklarin
yalmizca nicel oldugunu ifade edecektir.'” Aristoteles’e gore cesaret ve korkaklik
nicel tiirden farkliliklara drnek teskil eder. Bilgelik ya da zeka gibi 6zellikler ise
insanlara mahsus olup hayvanlar bunlara benzer ancak bunlardan nitelik
bakimindan farkli bazi1 oOzelliklere sahiptirler. Halbuki Aristoteles burada
insanlarin cesaretinden derece farkiyla ayrildigini1 sdyledigi hayvani cesareti
daha sonraki caligmalarinda biitiiniiyle reddetmekle kalmamis, hayvanlarin
insanlarinkinden farkli bile olsa kendilerine has bir zekaya sahip oldugu yoniinde

' Plato, “Phaedo,” The Collected Dialogues of Plato Including the Letters iginde, ed. E.
Hamilton ve H. Cairns (Princeton: Princeton UP, 1961), 82b.

' Aristotle, History of Animals, Books I-III, ev. A. L. Peck (Cambridge: Harvard UP,
1965), 1:1:488a7-10.

' Aristotle, “Politics,” The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation.
One-Volume Digital Edition iginde, ed. J. Barnes (Princeton: Princeton UP, 1995), 2:
1988.

' Aristotle, History of Animals, Books IV-VI, ¢ev. A. L. Peck (Cambridge: Harvard UP,
2002), IV: 536b15-20.

18 Aristotle, “Politics,” The Complete Works of Aristotle, 2: 1816.

' Aristotle, History of Animals, Books VII-X, gev. D. M. Balme (Cambridge: Harvard UP,
1991), VIII: 1: 588a25-31.
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yorumlanabilecek c¢arpici fikirlerini sonraki caligmalarinda biitiiniiyle rafa
kaldirmistir. Bu etik ve politik ¢alismalarinda Aristoteles’in insanlar1 diger
hayvanlardan keskin smirlarla ayirmaya koyulmus olmasma ragmen,
hayvanlarin bedenleri ve ruhlar1 konusunda miispet bir yaklasim ortaya
koyamayip salt metaforlara talim etmesi Aristoteles’teki krizin en Onemli
gostergelerindendir.

Aristoteles’in farkli donemlere ait eserleri arasindaki uyusmazliklar1 simdilik
bir yana birakip Bat1 felsefesi tarihinde Aristoteles’le birlikte yerlesiklesmeye
baslayan duyumsama yetisi-anlama yetisi ayrimina ve bu ayrimin insan ile
hayvan arasinda ¢ekilen ¢izgiyi metaforlara bagvurmaksizin agiklama imkanini
saglayip saglamadigina yogunlagalim. Burada Aristoteles’i ve aslinda insan ile
diger hayvanlar arasinda yetiler bazinda keskin bir ayrim yapmaya girisecek
herkesi bekleyen zorluk, pek ¢ok hayvanda herhangi bir 6zel gézlem dahi
gerekmeksizin giindelik olarak tanik oldugumuz son derece karmagik
davraniglari, s6z gelimi tanima, hatirlama ya da bilhassa avcir hayvanlarda
gozlemleyebildigimiz plan yapma davraniglarin1 gergek anlamda agiklayabilen
bir ayrim tasarlamaktir. Bu agiklamanin, dogrulugu varsayilan bir sonugtan
geriye dogru igletilen ve farki izah etmekten ziyade on kabulleri pekistirmekle
kalacak ad hoc bir kacis olmamasi gerekmektedir. Hayvanlarda gézlemlenen
karmasik davraniglari agiklamak amaciyla siklikla bagvurulan i¢giidii kavraminin
bdyle bir kagisin drnegi oldugunu sdyleyebiliriz. I¢giidii ¢ogu zaman karmagik
davraniglarin iligkilendirilecegi mercii igsaret eden bir ¢6ziim olarak sunulsa da,
kendi basina bu mercinin kaynaklarina, duyumsama ve anlama yetisiyle olan
iliskisine iligkin herhangi bir sey sdylemediginden izaha muhta¢ unsurlara bir
digerini eklemekten baska bir yenilik getirmez.

Aristoteles’e gore hayvanlarin rasyonel olmadiklar1 gibi kanaat sahibi de
olmadiklarin1 ve Aristoteles’in bu iddiasinin Sorabji’nin onu Bat1 felsefesinde
hayvan sorusunun seyri agisindan bir kriz ami1 olarak isaretlemesine dayanak
olusturdugunu soylemistik. Fakat Aristoteles Bellek Uzerine’de™ ve Ruh
Uzerine’de’’ son derece kritik iki iddia daha ortaya atar. Aristoteles’e gore
hayvanlarin bir kismi imgelem ve bellek sahibidir. Aristoteles ge¢mis bir
deneyimin gimdiki zamanda taninmasi1 olarak tanimladig1 bellegi 6grenmenin
kosulu olarak goriir. Bu tanim itibariyla yalnizca zaman duyumu olan canlilar
hatirlama yetenegine sahiptirler. Ancak Aristoteles hatirlayabilen canlilar
arasinda insani ayr1 bir yere koyar. Insanlarin hatirlamasi diger hayvanlardan iki
bakimdan ayrilir. flk olarak, insan disindaki hayvanlarda bellek yalnizca tikeller
diizeyinde isler. Ge¢misten gelen imgeler cesitli deneyimlerden soyutlanarak
ulasilmig bir tiimel statiisiinde degildir, zira bu tiir bir soyutlama ancak anlama

20 Aristotle, “On Memory,” The Complete Works of Aristotle, 453a5-15.
21 Aristotle, “On the Soul,” The Complete Works of Aristotle, 3.3: 428al0 ve 3.10:
433b28-30.
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yetisinin varliginda gerceklesebilir. Tkinci fark ise hayvanlarin gegmis bir imgeyi
geri ¢agirabilmek icin bir dig uyarana gereksinim duymasi, buna karsin insanlarin
aktiiel herhangi bir uyaran olmadiginda da, diledikleri zaman ge¢mis
deneyimlerini simdiye tasiyabilmeleridir. Ornegin, Aristoteles’e gore bir insan
onceki giin yedigi kurabiyeyi hatirlamak i¢in hi¢bir uyarana ihtiya¢ duymazken,
bir kopegin onceki giin yedigi kurabiyeyi hatirlayabilmesi i¢in kurabiyeyi
yeniden gérmesi gerekir. Bu iki farktan dolay1 Aristoteles Bellek Uzerine’de
insanlarin hatirlama faaliyeti igin animsama tabirini kullanacaktir.**

Ne var ki Aristoteles’in yaptig1 bu ayrimlar birlikte disiiniildiigiinde, son
derece basit ve giindelik kimi hayvan davranislari, s6z gelimi bir kopegin isten
donen ev sahibini tanimasi dahi, agiklanmasi gii¢ durumlar haline gelir. Ozellikle
tanima ediminin genel bir kiimenin mensubu olarak tikele yonelik gerceklestigi
durumlarda, mesela bir ceylanin ge¢mis deneyimlerinin Stesine gegip farkli avcl
tiirlerini taniyabilmesi orneginde, zorunlu olarak, kavramsal diizeyde olmasa
dahi belli bir diizeyde soyutlama gerceklestigini teslim etmek gerekecektir.
Aristoteles’in hayvanlar1 duyumsama yetisine hapsetmesinin felsefi maliyeti iste
bu gibi siradan hayvan davraniglarimi agiklarken belirginlesir. Aristoteles ve
yorumculari, bu gibi karmasik hayvan davraniglarii agiklarken duyumsama
yetisine miiracaat etmekle yetinmek ve bunun sonucunda da duyumsama
yetisinin kapsamini, ¢ogu zaman duyumsamayr anlama yetisiyle fazlasiyla
yakinlagtirmak pahasina, genisletmek zorunda kalirlar.

Burada insan digindaki hayvanlar1 anlama yetisinden mahrum kabul eden
Aristoteles diisiincesinin hayvanlardaki tanima edimini agiklama konusundaki
sinirhiliklarint gostermek igin Steiner’t takip ederek iki gilincel Aristoteles
yorumcusunun bu minvalde getirdigi ¢oziim 6nerilerine deginmek istiyorum.”
Sorabji’nin yorumuna gore Aristoteles’te duyumsanin Onermesel bir yapisi
vardir. Dolayisiyla duyum bir duyusal veriler toplam1 degil, bu verilerle olugsmus
onermelerdir. S6z gelimi, masa duyumu, renk, sekil, biiyiiklik ya da say1 gibi
nitelikleri barindirdigi gibi, ayni zamanda “bu bir masadir” formuna
biiriinmiistiir. Sorabji duyumu bu sekilde kavramanin anlama yetisine
basvurmaksizin tanmima edimini agiklamay1 saglayacagi kanaatindedir.
Aristoteles’in Ruh Uzerine’deki bir duyumun kendisine ait bilinci kendi icinde
barindirdigi argiimani géz oniinde bulundurulursa,” Sorabji’nin bu ¢éziim
Onerisinin Aristoteles’in kurdugu cer¢eveyle belirgin bir uyusmazlik gosterdigi
sOylenemez. Aristoteles’in duyumun kendi iginde yanilmasmin miimkiin
olmadig1 anlayisiyla beraber diisiindiigiimiizde, Sorabji’nin bu ¢6ziimiiniin
yanilgilarimizi duyumun igerigini olusturan verilerden ziyade bu verilerin ortaya
¢ikt1ig1 dnerme bi¢imine ait bir kusur olarak, yani yine Aristoteles ile agik¢a bir

22 Aristotle, “On Memory,” The Complete Works of Aristotle, 453a8-15.
z Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 64-71.
24 Aristotle, “On the Soul,” The Complete Works of Aristotle, 425b10-15.
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celiskiye diismeksizin acikladigi diigiiniilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, Sorabji’nin yorumunun Aristoteles’in epistemolojisiyle ne denli
ortiistiigii degil, duyumsama yetisi ile anlama yetisi arasinda yapilan keskin
ayrimin, hayvan davraniglarini agiklamaya galisirken ne 6l¢iide korunabildigidir.
Ciinkii bu agiklamalar, kaginilmaz olarak, duyumsama yetisine ilk planda anlama
yetisine ait oldugu diistiniilecek birtakim &gelerin takdim edilmesini gerektirir.
Steiner’in da dikkat ¢ektigi lizere, Sorabji’nin Aristoteles’te duyumun formuna
iligkin yorumu, yani duyumun 6nermesel ya da yiiklemli bir formda oldugu savi,
duyumu dilsellestirmekten baska bir sey degildir.”> Oyleyse burada s6z konusu
olan, esasen anlama yetisinin alanina ait olan ve anlama yetisinin duyumsama
yetisinden temel farkini teskil eden dil ya da konusma yeteneginin hayvanlardaki
tanima davranigini agiklamak i¢in bir model olarak duyumsama yetisine transfer
edilmesidir. Ustelik Sorabji’nin bu ¢dziim 6nerisi yalmzca tikellerin taninmasi
ya da hatirlanmas1 durumunda ise yarayacaktir, zira bir tikelin bir genelligin
ornegi olarak tanimmmasi gibi durumlarda s6z konusu olan soyutlama ya da
soyutlama benzeri mekanizmaya herhangi bir agiklama getirmekten uzaktir.
Aristoteles¢i cerceveye sadik kalarak hayvan davramiglarini agiklamaya
iligkin bir diger girisimi Martha Nussbaum’da goriiriz. Her ne kadar
Nussbaum’un ¢oziimii de zorunlu olarak duyumsama yetisinin kapsamin
genisletmeye dayansa da, Sorabji gibi dili duyumsanin modeli haline getirecek
bir hamle yapmaz. Nussbaum duyumsamadan gelen daginik verilerin, bilhassa
tikelin genelin Ornegi olarak tanindigr durumlarda, hatirlama ve tanima
edimlerinde kullanilabilmesi i¢in gerekli olan birligi imgelemin sagladigini
savunur.”® Tanima edimi de, dolayisiyla, imgelemin ge¢mis duyumlardan yola
¢ikarak olusturdugu bir birligin simdiki zamanda hatirlanmasindan ibarettir.
Nussbaum’a gore imgelem duyulardan toplanan verilerin yorumlanmasini
istlenir, ancak bu yorumlama duyusal verileri 6nerme formuna sokmaz ya da
dilsel herhangi bir igleme miiracaat etmez.”’ Bu yorumlama sayesinde, 6nceki
ornegi siirdiirecek olursak, bir kopek kurabiye gordiigiinde bu kurabiyeyi
olusturan duyu y1ginin1 dagmik sekilde degil, belli bir birlik halinde duyumsar.
Kopek su anda gordiigii kurabiyeden yola c¢ikarak daha once yedigi bir
kurabiyeyi hatirladiginda ise simdiki zamanda duyumsadigr bu birlik ile
gecmiste duyumsadigi birlik arasinda bir denklik kurar. Nussbaum,
Aristoteles’in  kirmizi ¢izgisini gozetir, yani insan disindaki hayvanlarin
hatirlama siireglerinde herhangi bir tiimelin rol almadig: fikrine sadik kalir.
Ustelik Aristoteles’in kimi hayvanlarda da bulundugunu teslim ettigi imgeleme
birlik kazandirma islevi yiikleyerek hatirlamayi tikel diizeyinde tutmak ile ilgili

% Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 65.

26 Martha Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium (Princeton: Princeton UP, 1978),
258-9.

2 Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 67.
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sorunlari da asar. Gelgelelim Nussbaum da tanimay:r artik bir birligin geri
cagrilmasi olarak tanimlamasi itibariyla, bir sorunu ¢ozerken diger pek c¢ok
mevcut sorunu goz ardi ettigi gibi ardinda da ¢oziilmesi gereken yeni sorunlar
birakir. S6z gelimi Aristoteles’in bellek ile animsama arasinda yaptigi ayrim,
hayvanlara iliskin giindelik gézlemlerle uyusmamaktadir. Kedi, kopek gibi evcil
hayvanlarin, fiziksel ihtiyaglar1 karsilandiginda dahi, uzun siire eve ugramayan
sahiplerini 6zlemeleri, herhangi bir aktiiel uyaran olmadigi durumda da ge¢mis
deneyimlerle olusturulmus olan bir birligi geri ¢agirabildiklerini gdstermez mi?
Eger bu geri ¢agirma 6zlenen kisinin yerine gecen, onu c¢agristiran baska tikel
nesneler yoluyla oluyorsa, Aristoteles’in aktiiel bir uyaranin olup olmamasi
temelinde yaptig1 ayrimin islevini yitirmesi bir yana, hatirlama siirecinde farkli
tikellerin birbirlerinin yerine nasil gecebildigi hususu da agiklanmasi gereken
yeni bir sorun olarak karsimiza g¢ikacaktir. Dahasi, tanimaya ve hatirlamaya
iligkin biitiin bu sorunlarin hayvanlarin yalnizca ge¢mis deneyimleriyle olan
iligkilerini agiklamaya iligkin bir tartigmaya ait oldugunu goz Oniinde
bulundurursak, Nussbaum’un sundugu o6zgiin imgelem anlayisinin mevcut
haliyle bilhassa aver hayvanlarin simdiki eylemlerinin gelecekteki olasi
sonuglarin1 hesaba katan, planlama benzeri davraniglarini agiklama konusunda
herhangi bir fayda saglamayacagi aciktir. Her haliikdrda vardigimiz nokta
kapsam1 genisletilmis ve anlama yetisiyle fazlasiyla benzer 6zellikler gosteren
bir duyumsama yetisi gibi goriinmektedir.

Aslinda hep basladigimiz noktaya, Aristoteles’in Hayvan Caligsmalari 'ndaki
metaforlarina geri doniliyoruz. Nasil ki Aristoteles Hayvan Arastirmalar: gibi
erken donem zoolojik ¢aligmalarinda hayvanlarin yeteneklerinden bahsederken
siklikla metaforlara miiracaat ediyorsa, Sorabji ve Nussbaum gibi cagdas
Aristoteles yorumculart da kompleks hayvan davraniglarini  Aristotelesci
cerceveye sadik kalarak agiklamaya calisirken duyumsama yetisine anlama
yetisinden 6diing alinmig birtakim unsurlari entegre etmek zorunda kalmakta ve
duyumsama yetisiyle anlama yetisi arasindaki smirin siliklesmesine yol
acmaktadirlar. Aristoteles ve yorumculart insan disindaki hayvanlari anlama
yetisinin ve rasyonelligin alanindan men etme konusundaki israrlarinin faturasini
kendilerini karmagik hayvan davraniglarini yalnizca rasyonellik metaforlariyla
aciklayabilen bir ¢er¢ceveye mahkiim ederek 6demektedirler.
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