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Elestirinin Biiyiibozumu:
Ask Romanina iliskin Elestirilerin Sorgulanmasi

Didem Arvas Balta

Bogazigi Universitesi

didemarvas@gmail.com

Ozet

Elif Safak, Agk romanina dair agiklamalarinda “zit gibi goriinen karakterleri
olan tasavvufi ask ile diinyevi aski evrensel bir 6z arayis1” i¢inde bulusturmak
istedigini ifade etmistir. Bu ifade genel olarak yazarin, manevi aski, diinyevi
askin nesnesi kilarak yeniden yazmak istedigi bigiminde yorumlanmistir. Buna
kargin, bu ¢alismada inceleyecegim elestirilerin temel meselesi, Agk’in inang
deneyimi ile diinyevi ask arasinda bir gegiskenlik olduguna isaret etmesi
degildir. Asil mesele metnin bu gegiskenlik iistiine ortaya koydugu iddia edilen
yorumudur. Elestirmenlere gore, bu yorum Safi askini biitiiniiyle diinyevi bir
deneyimin arac1 kilarak degersizlestirmektedir. Fakat elestirilerde, bu yorumun
metinden hareketle degil, yazarin biyografisinden ve agiklamalarindan
¢ikarsandigina isaret eden sayisiz 6rnek vardir. Bu nedenle Diicane Ciindioglu,
Siikrii Argin ve Mehmet Tekin tarafindan kaleme alinan elestirilerde, elestiri
nesnesinin nasil belirlendigine, elestirinin dinamikleri iizerinden bakarak
incelemek geregi duydum. Bu incelemeyi sonuglandirirken aydinlatmis olmay1
umdugum asil konu, Agk romanina yonelik elestirilerde “diinyevilestirmenin”
neye tekabiil ettigini aydinlatmak ve bu elestirinin nasil yazarm ortaya koydugu
“niyet” flizerinden okundugunu goéstermektir. Cinkii kurmaca igindeki
ideolojiyi goriiniir hale getirmeye kosullanan edebiyat elestirisi her zaman
elestirdigi nesnede belirledigi yanliglig1 yansilayarak ideolojiyle iliskilenmekle
tehdit edilir.

Anahtar Sozciikler: Elif Safak, tasavvufi ask/diinyevi ask, Diicane Ciindioglu,
Stikrii Argin, Mehmet Tekin.
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The Disenchantment of the Criticism

Questioning of the Critiques Regarding the Novel of Love

Didem Arvas Balta

Bogazi¢i University

didemarvas@gmail.com

Abstract:

Elif Safak, in her statements regarding to the novel Agk, expressed that she
wanted to bring together the kinds of love of opposite characters as the
otherworldly Sufi love and worldly, corporeal love. in the quest of attaining
universal essence of love. It was interpreted generally in the way that she aims
to rewrite the Sufi love as the object of worldly love. Albeit, the critiques I have
engaged in this research, the transivity between the experiences of Sufi love
and worldy love in the novel is not accounted as the basic issue. The issue is
the comment of the text that is claimed to be made on the Sufi love. As much
as it is seen to the critics, such a comment trivializes the trancendent love as a
total worldly experience. But there are countless examples indicating critics’
arguments do not follow the text, but directly act upon the author’s biography
and explanations which were engaged with the novel. For this reason, I feel the
urge to examine how the object of critique is determined through the dynamics
of the literary criticism in these critiques. The point that I hope I would have
illuminated as I concluded my research, how the subject of this criticism is not
deduced from the text but it is determined by the hypothetical authorial
intention. Because a literary criticism that is actually aimed to make visible the
ideology is always threathened by imitating mimetically the mistake in the
critical object and therefore related with ideology.

Keywords: Elif Safak, sufi/corporeal love, Diicane Ciindioglu, Siikrii Argin,
Mehmet Tekin.
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Charles Taylor’in iinlii kitabt Sources of Self: The Making of Modern
Identity’de bahsettigi modern birey figliriinii bir an igin gozliimiiz Oniine
getirelim'. Kozmik diizenle ya da mutlaklikla bag: kesildigi igin kriz degilse bile
kafa karisiklig: i¢inde sekiiler ve kaotik bir diinyaya anlam vermeye calisan bir
insan durur karsimizda. Bu betimleme, bireyin evrenle harmonisini kaybettigi,
diinyevi kaygilarin 6ne ¢iktig1 sekiiler diinyada yeni pozisyon alimini gosterir
bize. Modern anlamda birey nosyonunun kaynagi bdyle bir kendilik algisindan
c¢ikmakta ve tasavvufi bir deneyimin kavranmasini temelden giic bir mesele
haline getirmektedir. Bu baglamda, Elif Safak’in romam Agsk; “ilahi ask”,
“modern zamanlar”’, “kutsal sahsiyetler” ve “roman anlatisi” gibi farkli
kavramlar1 yan yana getirerek bu giiclige meydan okumaktadir. Yazar, ayni
zamanda, Mevlana Celaleddin-i Rimi ve Sems-i Tebrizi gibi tarihi sahsiyetleri,
romanin kurmaca diinyasi i¢ine ¢ekerek muhtemel tepkileri de bir bakima
pesinen gogiislemistir. Ciinkil bu sahsiyetler tasavvuf gibi kadim bir gelenegin
onciileri sayilan kutsal sahsiyetlerdir ve kutsalin temsili, sanat araciligiyla
temsilin karmasik ve tartigsmali yapisina ilaveten sorunlu bir siiregtir.

Hristiyanca bir anlamlandirma bigimi olan tipolojik simgesellikte, kutsiyet
atfedilen sey ya da kisi, sozlii kiiltirden baska bir medyuma tasinirken anlati
indirgenmek zorundadir. Imgelestirme siirecinde anlatinin muglakligini ve ¢ok
yonlilligiinii zedeleyen bir eksiltme vardir. Daha ziyade kutsal sahsiyetleri
betimlemek bir yontem olarak kullanilan tipolojik simgelestirme, gerceklikle ve
sanatla kurulan iligkiyi sorunlu hale getirir” Agk romanmin yaymn
asamasindayken neden oldugu tepkinin ve kitabin yayinlanmasinin ardindan
yagan elestirilerdeki hassasiyetin yoOneldigi adres, bir bakima bu tarihi
sahsiyetlerin yagam hikayelerinin romanin kurmacaligi i¢inde anakronik bir
bakisla bigimlendirilmis olmasidir. Ancak bununla birlikte, diinyevi bir deneyim
oldugu diisiiniilen tensel askin metaforu olarak, uhrevi bir deneyim olarak
tanimlanan tasavvufi/ilahi agkin se¢ilmis olmasidir.

Ask romani etrafinda gelisen tartigmalarda elestirmenlerin ¢ikis noktasin
belirleyen yazarin agiklamalar1 olmustur. Mesela; bu romanda tasavvufun, tensel
askin metaforu olarak kullanildig1 argiimani oncelikle yazar tarafindan dile
getirilmistir. Burada 6nemli olan ayrim metnin degerlendirilmesinde yazarin
niyetini mi temel alacagiz sorusudur. Ciinkii bilindigi gibi metnin, yazarsal
niyeti agan bir fazlalig1 vardir. Dolayisiyla yazarsal niyeti denklemin diginda
birakmadan yapilacak bir degerlendirme salt yazarsal niyeti elestirmek ile bu
niyetin metnin i¢inde nasil temsil edildigine bakmak arasindaki elestirel
yaklasim farkliligin1 da ortaya koymaktadir. Bu fark, ayni zamanda metnin

! Charles Taylor, Sources of Self: The Making of Modern Identity, Harward University
Press: (1989) 512.

2 Landow, George P., William Holman Hunt and Typological Symbolism, Y ale University
Press: (1979) 88.



16

kendisine yonelik beklentilerin bir tasarimi olmanin Otesinde, belirli bir
toplumsal deneyim etrafinda olusan dile ve edebiyata ickin sinirlara ve metnin
temsile direnen niteligine de isaret eder. Boylece Edward W. Said’in bahsettigi
elestirel biling (critical conciousness) tasiyan dinamik bir elestirinin
potansiyellerini gdsterir. Ask romanina gelen elestirilere bu bilingle baktigimizda
akla pek ¢ok soru gelmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Antoine Compagnon’nun “okur” ve “metin” kavramlarini digarida birakarak
edebiligi kavramaya ¢alisan bir elestiri, edebi elestiri alaninda nasil
konumlandirilabilir? Yazari metnin nihai sahibi olarak gérmeden bundan
bagimsiz bir elestiri nasil kurulabilir? Baskin dili kullanmaksizin hakim kiiltiiriin
getirdigi taleplerin baskilarina direnerek dinamik bir elestiri liretilebilir mi? Bu
sorular ¢cogaltilabilir ama temeldeki sorun elestirinin hangi kavramlarla ve nasil
bir bakis agisiyla diisiiniilmesi gerektigi olarak kalir. Bu sorularin yanitini
ararken Michel Foucault’nun “yazar” kavrami ile Said’in her iki anlamiyla yani;
“elestirel biling”in bir geregi ve metinsel deneyimin bir 6zelligi olarak kullandig1
“diinyevilik” kavramlarinin sundugu bakis agisindan destek alinacaktir.

Elif Safak’1in kendi yapitina dair a¢iklamalarinin metnin 6niine gecerek edebi
elestiriyi nasil belirledigini gosterebilmek i¢in 6ncelikle elestirmenler tarafindan
elestirinin  temel malzemesi yapilan yazarm kendi yapitina dair
degerlendirmelerine yer verilecektir. Bu baglamda yazarin, kitabinin tanitim
sOylesilerine bakilacaktir.

Bu soylesilerde yaptigi agiklamalardan en ¢ok dikkat ¢ekeni “zit gibi goriinen
karakterleri olan manevi (tasavvufi) ask ile diinyevi (tensel) agk: evrensel bir 6z”
arayis1 i¢inde bulusturmak istedigini sdylemesi olmustur:

Bu romanda okura yiiregimi agtim. Tasavvuf benim sirrimdi, o sirr1 agikar
ettim. Sems ve Mevlana hakkinda bir kitap yazayim arzusuyla kaleme
aldim bu kitab1. Ben “agk™1 anlatmak istedim. Buydu ¢ikis noktam. Hem
diinyevi hem manevi boyutlariyla agki yazdim. Zit gibi goriinen
karakterleri yan yana getirerek evrensel bir 6z yakalamay1 arzuladim.
2008 senesinde Boston’da yasayan ii¢ ¢ocuk annesi mutsuz bir Yahudi
kadm i¢in Mevlana ne ifade ediyor, bu sorunun cevabini kovaladim.?

Yazar tarafindan dile getirilen bu beklenti, sanki bir taraftan digerine gecilebilen
bir esikte; deneyimler arasindaki farkliliklarin silinerek tasavvufi ve tensel agkin
birbirinin i¢ine ge¢mesi ile yakalanacak yeni ve evrensel bir 6ze gonderme
yapmaktadir. Bu ifade; yazarm, Islam’in Allah inancina 6zgii olan “tasavvufi”
askin1 “yeniden yazarak” evrensel bir deneyime doniistiirmeyi tasarlamis oldugu
seklinde yorumlanmistir. Ancak irdelenecek Diicane Ciindioglu, Siikrii Argin ve
Mehmet Tekin’in elestirilerinde, yazarin yapitini “tasavvufi roman” degil

3 Elif Safak, “Ask Kitab1 Ciktr”, Zaman Gazetesi, 10 Mart 2009.
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“iginden tasavvuf gegen” roman olarak tanimlamasi, tasavvufun romandaki
kullanimina ydnelik itirazlarin da temellendirildigi bir nokta olmustur. Bu
nedenle, bu elestirilerde, tasavvufun romana kendiligini veren bir unsur olarak
degil de bir dekor olarak aragsallastirildigi, evrensel bir 6z arayiginin nesnesi
yapildig1 argiimani sikca yer verilir.

Goriildiigi gibi inceleyecegim elestiriler, romani inan¢ deneyimi ile diinyevi
agk arasinda bir gegiskenlik olduguna isaret etmesini degil; daha ziyade bu
geciskenlikte bir tarafin agir basarak yekdigerini bastirmasini tartigirlar.* Bu
yorum, ilk elestiri noktasini ortaya ¢ikarir: “ilahi askin yekpare diinyevi bir
deneyime terciime edilmesi™. Metafizik ve fiziksel diizlem gibi birbirinden
farkli boyutlarda tecriibe edilen bu deneyimleri bulusturabilecek metaforik bir
“esik”in tahayyiil edilebilecegi tek yer edebiyattir ve bu, Elif Safak’in ifade ettigi
gibi kendi icat ettigi ya da uyguladig1 yeni bir sey degil; edebiyata i¢ckin olan bir
unsurdur. Graham Ward’un “How Literature Resists Secularity” adli
makalesinde isaret ettigi gibi, edebiyatin bir tirli tam olarak
diinyevilestirilemeyen metafizik bir ufku (horizon of trancendence) ve
durdurulamayan bir yénelimi vardir®. Ask’ta oldugu gibi kutsal ya da tarihi
konulari, sahsiyetleri ele alirken mevcut gergeklik edebiyat aracilifiyla yeniden
yazilir. Nitekim tasavvufu ele alan bir romanin Stfi agkin1 edebiyat yoluyla
yeniden yazmasi, roman tiirii g6z oniine alindiginda neredeyse bir zorunluluktur;
zira roman tarihi sahsiyetleri veya toplumsal olgulari konu aliyorsa onlari
kacinilmaz olarak yeniden yazip doniistiiriir. Ancak bu yeniden yazim aktarilan
gercekligi diinyevilestirecek diye bir kaide de yoktur; ¢linkii Ward’un da
belirttigi gibi edebiyatin gayb’a gizeme acilan pencereleri vardir ve bu agidan
kestirilemez bir doniistiirme kapasitesi vardir. Dolayistyla yazarmm iddial
aciklamalarina dayandirilan bu elestiri kendi kendinin altin1 oymaktadir.

flk elestiri noktasinin bir sonucu sayilabilecek ikinci temel elestiri noktasi;
tasavvufun vermek istenen mesaj yoluyla aragsallastirildigini iddia eder. Ancak
elestirmenlerin bu yorumu metinden hareketle degil, daha ziyade yazarin
biyografisinden ve kitap tanitimlarinda yaptig1 agiklamalardan ¢ikarsadiklarina
dair 6nemli bulgular vardir. Bu nedenle, bu ¢alismada, 4sk romanini elestirmek
lizere yazilmis ii¢ ayr1 metinde, elestiri nesnesinin nasil belirlendigini, elestirinin
dinamikleri iizerinden incelemek geregi duydum. Diicane Ciindioglu, Sikrii
Argin ve Mehmet Tekin’e ait makalelerin yan yana degerlendirilmesi, ideolojik
yaklasimlar ve otomatik/kisisel yargilara bagh kalinarak yapilan elestiriyi, edebi

* Nitekim herhangi bir romanin bu geciskenlige isaret etmesi yeni degildir, Fuzuli’nin
“Leyla vii Mecnun”u ve diger pek ¢ok klasik anlat1 askin doniisiimii temasina yer verirler.
> Vurgu bana aittir.

® Graham Ward, “How Literature Resists Secularity: Literature and Theology: (2010) 73—
88,
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elestiri alaninda konumlandirmanin gii¢liigiinii géstermesi bakimindan 6énemli
gOriindir.

Antoine Compagnon Literature, Theory and Common Sense Kitabinda
edebilik kavraminin isaret ettigi ¢ogulcu teori, okurun alimlama bigimini ise
kosacak ve biyografik yazardan tiimiiyle bagimsiz islemeyen bir siirecten
bahseder’. “What is an Author?”” makalesinde okurun pozisyonunu desifre eden
Foucault da; okurun metni alimlayisinin, yazarin nasil algilandigindan ve nasil
bir séylem kurdugundan bagimsiz olmadigini belirtir®. Bu durumda; biyografik
yazardan, yazarin iiretim siire¢lerinden ve bunun donemin okuru tarafindan nasil
algilandigindan ayrilamayacak edebi bir anlamlandirma siireci olduguna isaret
etmektedir. Edward Said bu anlamlandirmanin “metnin diinyeviligi”ni goz
oniine alarak miimkiin olacagim sdylemektedir’. Metnin diinyeviligi, metnin
icinde bi¢imlendigi diinyanin, yani, yazarin yazma aninin ya da biyografisinin
etkilerinin bir bilegkesini, romandaki hikdyenin de tasimas1 demektir. Boylelikle
metin, mesela Ask’in metni, kurmaca diinyasinda metinsellesen tasavvufi
tahayyiilden bagimsiz bir olusa sahip olur. Bu kavram Compagnon ve
Foucault’nun “edebilik” ve “alimlama” kriterlerine ilaveten yazarin yazim aninin
iretim sartlariyla birlestigi bir gerceklige gonderme yapmaktadir. Okurken ve
elestirirken iiretim sartlarinin belirledigi bir diinyanin ve edebi yapitin i¢inden
¢ikt1g1 bir baglam oldugunun farkinda olmak iki agidan 6nemlidir. Bu farkindalik
hem metin ile elestirel bir mesafe kurabilmeyi hem de otomatik yargilarimiz ve
ideolojik pozisyonumuzla hesaplagabilmeyi saglar. Bunun 6nemi bahsettigim
elestiri metinlerini okurken daha iyi anlagiliyor.

Incelenecek elestirilerden ilki; Diicane Ciindioglu’nun Yeni Safak’taki
kosesinde seri halinde kaleme aldig1 makalelerde yer almigtir. Yukarida bahsi
gecen her iki elestiri noktasini da icinde barmmdirmaktadir. Bu makale yoluyla
One siiriilen temel argiiman “Agk’ta tasavvufi mecazin yazarin elinde bir hakikate
déniismiis” olmasidir.'® Bu elestiri, aslinda yazarin tensel ve ilahi agkin
deneyimini roman diinyasi i¢cinde bulusturan “esik”e yapilan bir itirazdir. Ciinkii
edebiyatin muglakliginin miimkiin kildigi metaforik esikte ayni agskinlik
(transandant/miit’eal) diizeyinde bulusturulan ve metnin i¢inde yeniden yazilan
bu deneyimler arasinda yaganan etkilesim, ayirt edici 6zelliklerin silinmesine yol
acmaktadir. Romanda bir metafor olarak kullanilan ilahi askin, bilinen yegane
deneyim olan diinyevi aska doniismesi ise yazarin yonelimini yansitir. Ornekse

7 Antoine Compagnon, Literature, Theory and Common Sense. Princeton: (Princeton
University Press 2004), 4.
8 Michel Foucault, “What is an Author?”, 1969 http://english.colorado.edu/

° Edward W. Said, The World, the Text and the Critic. Harward University Press:
(1999.) 23-50.

1 Diicane Ciindioglu “Mevlana, Sems ve Ask”, Yeni Safak Gazetesi, 25, 2009,8.
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Fuzuli diinyevi aski uhrevi bir aska doniistiirmiistiir. Ciindioglu’nun en bu
deneyimlerin yan yanaligidir, ancak bunun yani sira, Mevlana, Kerra, Sems ve
Kimya Hatun gibi tarihi kisiliklerin hayatlarini ¢arpitarak “sadece hakikati degil
sanati da incitmis” olmasma tepkilidir.'' Ancak makalesinin heniiz basinda,
Ozyasamoykiisiinde Sems’in etkisine deginen Ciindioglu’nun bu tiir metinlere
manevi bir deneyimi aramak iizere yoneldigi anlasiimaktadir:

Ne de olsa siirdi, romandi sanatti...mecazdi. Bunlar séziim ona kanatlari
(ilmi) giiclii olanlarin semasiydi...Sems’in 13181 onlara hangi hakikatin
aciklamasini gostermisti? Sonug gayet ac1 vericiydi. Ciinkii ortada hakikat
degil, ll;atta hakikatin edebiyati bile degil; hakikatin edebiyatinin edebiyati
vardi.

Bu ifadenin iistline diisiiniildiik¢e anlamsizlagsmasi, Ciindioglu’nun edebiyat i¢in
ongordiigi gercekligin, “tasavvufi hakikat anlayis1” olarak adlandirdig: akideyle
temelde ayn1 olmasindan kaynaklanir. Yazar, bu tiir romandan beklentisini soyle
ifade eder:

Hakikatten yoksun ve samimiyetten! Ferd planinda ¢ekilen istirabin
kokusu duyulmuyor; ne sahsi bir hesaplagsmanin ne gercek bir acinin!
Tlahi ask, beseri ask...Hepsi de nadan edebiyat1! Hepsi de birer dil oyunu!
Evet hepsi de yasanmamuis bir aleme dykiinmenin iiriinii!

Halbuki Ciindioglu’nun bu yapitin kullandig1 temsil mekanizmalarina getirdigi
elestirilerin hepsi, baska bir acidan bakildiginda, modernist edebiyatin
unsurlarmni olusturur. Mesela “yasanmamig bir diinyaya Oykiinmek”, Peter
Brooks’un bahsettigi “olas1 diinyalar” (possible worlds) arasindan birini segerek
bunu kurgulamak anlamina gelir ve modernist anlamdaki ger¢ek¢iligin bir
edimidir'®. Yahut “dil oyunlar” yaparak goriinen gercekligin altim1 oymak
modernist edebiyatin vazgegemedigi bir unsurdur. Mesela, Oguz Atay, {inlii
romant Tutunamayanlar’in biitin metnini aslinda bir dil oyunundan, metin
parcalarinin parodize edilmesinden olusan tek bir metin olarak kurgulamis
oldugu yorumu genel olarak da paylasilir’>. Dolayisiyla Ciindioglu’nun
hezeyaninin arkasindaki mantik disiindiiriiclidiir; zira her romanin ya da
tasavvufi romanin boyle bir deneyim yasatma gibi bir zorunlulugu yoktur.

" Ayni Adli Eser, (a.a.e.), 4.

ZAae., 9.

P Aae., 10.

14 Peter Brooks, World Elsewhere, Oxford University Press: (1999), 54.

'> Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Metis Kitap: (1999), 82.
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Edward Said, analizinde, edebi olmayan ya da dominant dil(ler)i
kullanmayan metinlerin kanon dis1 kabul edildigi tespitinde bulunmustur'®.
Ciindioglu’nun elestirisi de tasavvufi bir kanon ile bagdasir olma kriterini temel
alir ancak, bu baglamda, Said’in belirledigi netlikte hakim bir tasavvufi edebiyat
kanonu olup olmadig1, varsa bunun hangi eserlerden olustugu goreli ve oldukga
tartigmali meselelerdir. Buna karsin, Ciindioglu iizerinde genel bir uzlagim
olmayan bir kanona uymadig: i¢in -Said’in analizi boyle bir kanon olsa bile
bunun bir degerlendirme kriteri olmasina itiraz eder- esere otomatik bir 6n
yargiyla yaklasmaktadir. Ornegin, eger bu eser 6zelinde Ciindioglu tarafindan
varsayilan tasavvufi eser olma teamdilleri yerine getirilmis olsaydi; elestirilemez
olacakti. Elestiri noktas1 bu oldugunda akla, yazarin elestirisinde genis yer tutan
“Ask romani bu sahsiyetler yerine baskalarini kullansaydi elestirmen igin boyle
bir “sorun” ortaya ¢gikar miydi1?” sorusu da takilmaktadir. Dolayisiyla elestirmen,
estetik anlayistan ibaret kildig1 ve kendi hakikat anlayisini dayattigi kiiltiirel
unsurlarin belirledigi bir edebiligi esere dayatmaktadir. Bu noktadan hareketle,
Diicane Ciindioglu elestirilerinde, elestirel bilincin gerektirdigi kisisel
yargilardan bagimsiz bir elestiriye kapisini bastan kapatmistir, denebilir.

Stikrii Argin’in Agk romanina dair elestirisinde Ciindioglu ile kiyaslandiginda
kurmacanin hakikatle olan iliskisini 6nemli oranda tartistifi ve elestirisini
romanin tlirsel nitelikleriyle temellendirdigi goriiliir. Buna ragmen, romana kars1
“Ofkesini” gizlemeyen elestirmenin Safak’a karsi hakaretamiz ifadeler
kullanmaktan ¢ekinmedigi goriilir. Argin’in elestirisinin  Ciindioglu’nun
elestirisiyle birlestigi ve ayrildig1 yerler vardir. Ciindioglu, Kuran-1 Kerimin
yorumlanmasinda “anakronizmler” yolu ile propaganda yapildigini dile
getirirken, Argin da karakterizasyon agisindan romani anakronik bulur. Ancak
romani igerik degil bigcim {izerinden tartigmasi, Argmn’in elestirisini
Ciindioglu’nun elestirisinden ayristirir. Argin, bir romani “inandiric1” kilan ii¢
temel hakikatten birini; dis gerceklige isaret eden hakikati kuramadig:
gerekgesiyle Ask’1 elestirir ve romani, diger hakikatleri kurmak noktasinda da
basarisiz bulur. Ask’1n ne i¢ tutarlilifi saglayan hakikati, ne de biiylik harfle
yazilan ve Kafka'nin Déniisiim adli eserinin sezdirdigi epistemolojik hakikati
kurabildigini o6ne siirer. Elestirmenin ele aldigi metni “romance” ve “para-
roman” kavramlarinin etrafinda tartigarak, okur ve piyasa baglantilarin1 kurdugu
bir kiiltiir endiistrisi iginde konumlandirma ¢abasi, ilk bakista akademik bir
tartigma izlenimi biraksa da, yapiti konumlandirma bigimi ve yaptig1 edebi/tiirsel
ayrimlar tartigmali goriiniir. Ask romanini, para roman ile pop roman
kavramlarinin kesisim noktasinda konumlandiran Argin, yazara merkezi bir rol
bicerek okuru denklemin disinda birakan bir taksonomi kurar. Ornegin “tiir

16 Edward Said, “The World, the Text and the Critic”. Harward University Press:
(1999.) 22.
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romanlar” dedigi metinleri, “edebi romanlar” dedigi metinlerin altinda
siiflandirir ve bunlar arasinda dikey bir iliski kurar ama bu simiflandirmay1
hangi kriterlere gore yaptigma dair bir dayanak gostermez. Edebiyatin son
kertede hayal ve hakikat ile ilgili iken bir “tiir roman” olan pop romanin fantezi
ile ilgili oldugunu belirterek yaptig1 siniflandirmay: nihailestirir. Elbette, her
metin elestirilebilir olmalidir ama elestirinin gittigi yer, yiiksek/al¢ak edebiyat
kategorilendirmesi ise elestirileni degil; dnce bu elestirinin dayattig1 hiyearsinin
ardindaki mantigin sorunsallastirilmasi gerekir.

Argin’a gore Ask romaninin edebiyat aleminde konumlanmasinin en énemli
nedeni “cengel attig1” ya da daha dogru bir ifadeyle diinyevilestirdigi “tasavvuf,
tarih ve maneviyattir”'’. Elestirmen, bu baglamda ger¢eve hikdye olarak nicel
anlamda ¢ok daha az yer isgal eden ve daha Ozensiz ¢izilmis oldugunu
disiindiigii Aziz ile Ella’nin askinin neden Mevlana ile Sems’in yer aldigi
gomiilii hikdyeden daha hegemonik bir konumda oldugunu sorgular. Aziz ile
Ella’nin hikayesinin baskin olmasinin nedenini, bunun romance tiirline has
ozellikleri kendinde bulundurmasi ile agiklar. Argmn’a gore, yap1 olarak da
birbirine ac¢ilan hikdyeler arasindaki iligki, yazarin kutsallik deneyimini,
romantik agka agilan ve onu diinyevilestiren bir giizergah olarak kullanmasi ile
kurulmaktadir. Bu baglamda elestirmen, “yerinden koparilarak kutsanan askin
sOyleminin yeni romantik ask teolojisi olarak bastan asagi yeniden
bi¢im”lendirilmesini, romandaki agk temasmin degisimiyle (uhrevi asktan
diinyevi aska) paralel okumaktadir'®. Elestirmene gore, “Aziz ile Ella’nin ask
hikayesinin sorgulanabilir ahlaksalligina ragmen gomiilii hikdyedeki Mevlana ile
Sems’in miite’al agkina baskin olmasinin nedeni, ilahi agkin biiyli bozumu”dur.
Bu noktada, Argin’in “sorgulanabilir ahlaksallig1 olan agk” yorumunun iistiinde
durulmasi gerekir. Yazarimn kutsallik/diinyevilik ayrimi etrafinda tartistig1 agklari,
moral degerler iizerinden karsilagtirmasi ilgingtir. Bu yorum elestirmenin
muhafazakar yonelimini ortaya koymaktadir. Ayrica agkin diinyevilestirilmesini
roman diinyasina ait bir edim olarak tespit etmis olmas1 da hayli tuhaf goriiniir;
zira bu boyutta kavrayamadigimiz bir duygulanimi diinyevilestirmek roman
tiirline yeni bir islevsellik yiiklemektir ve bunun tartigmali olacagi agiktir.
Argin’m romanin edimlerinden birini bodyle tanimlamasi, Ciindioglu’nun
rasyonel algilarimizla bazi gerceklikleri (tarihsel, sosyolojik ya da kadim insani)
kavrama tegebbiisiimiiziin yetersizligine dair yaptig1 tespit ile ortiistir. Her iki
elestirmen de bunu belirttikten sonra, Ask’taki yazarin niyetini bahsini ettikleri
romana ait edimden ya da insani bir perspektif kaybindan kolaylikla ayirt ederler.
Bunun ideolojik ya da pazar amacli oldugunu ileri siirerek, metne hicbir
gonderme yapmaksizin tartisirlar ki boyle bir elestirinin kendisi ideolojiyle

'7 Siikrii Argm “Umutsuz Ev Kadinlarina Sufiyane Tavsiyeler”, Cumhuriyet, 30,09,
2009.
18 Ayn1 Adl Eser (A.a.e.).4.
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iligkilenmektedir. Cilinkii yazarin kimi agiklamalarindan ¢ikarsanabilecek bir
niyetin metnin i¢inde gergeklesip gerceklesmedigini, Oyleyse nasil oldugunu
incelemek geregini duymazlar.

Mehmet Tekin, Ciindioglu gibi yapitin bigimine degil icerigine doniik bir elestiri
getirir. Elestirisinde ozellikle dikkati ¢eken Ask’t Susan Rubin Suleiman’in
ortaya attig1 tezli roman kategorisi i¢inde degerlendirmeyi Onermesidir. Bu
argiiman potansiyel bir elestirinin yolunu agabilecekken Tekin, 4gk romaninin
tezini belirlemekte giicliik ¢eker. Karakterlerin dine yaklagimindaki anakronik
bakisindan hareketle bu metin araciligiyla islenenin “dinler arasi diyalog” ya da
“medeniyetler ittifaki” oldugunu iddia ederek bir komplo teorisine prim verir.
Oysa makalesinde One siirdiigii bagka bir argiiman romani1 konumlandirmak igin
kilit noktadir. Tensel askin “tasavvufi agk sdyleminin yerine ikame edilmesi ile
elde edilen evrensel agkin insan1 ve diinyay1 degistirebilecegi tezi’nin romanda
islenip islenmedigine dair bir tezli roman tartigmast yiiriitiilebilir'”.

Tekin’in de temas ettigi gibi Ella, Tanri'dan hakiki bir agk ister ki; bu, ilahi
agktir. Ancak niyaz edilen ve pesinden kosulan agk, tamamen diinyevi ya da
tensel bir asktir. Okurda tamamen ilahi diizeyde yasanacak bir ask sunacagi
beklentisi uyandiran 4gk bir illiizyon yapar ve okuru aslinda ters kdseye yatirir.
Bunun en somut 6rnegi romanin sonunda kargimiza ¢ikar. Anlatici, “Ellai¢in (...)
bu erkegin bedeni bir bedenden fazlasi, bir mabetti” der’®. Ancak ters koseye
yatan yalnmizca okur mudur, bilinmez; zira metinde Ellamin, Aziz Zahara ile
gayrimesru iligkisi ve tasavvufa vasil olma olgusunun i¢ ige gegirilmesi soz
konusu degilse de bu yonde bir caba hissedilir. Mesela, Ella “Aziz yoksa sen
Sems misin?” diye sorar.”! Buna karsin Aziz yasarken ve tensel askin
Oznesiyken, dogrudan ona atfedilmeyen ilahilik 6liimiinden sonra daha belirgin
bir bigimde ima edilir. Kefaretini ¢ekerek 6len Aziz, boylece kelimenin asil
manastyla bir “aziz” olarak betimlenir. Dolayisiyla ilahi bir ask arayisinin son
buldugu yer, Leyla ile Mecnun’daki gibi tensel agk degil; ancak onsuz varilan bir
nokta olur.

Tasavvufi romanin ulvi bir deneyime doniligmesini bekleyen Ciindioglu’nun
da, edebiyat1 eglenceden mutlak olarak ayirip, mistik anlatinin ancak sanatin
sundugu kutsal edebi deneyim iginde kavranabilecegini sdyleyen Argin’in da,
romanin bir tezi oldugunu iddia eden ancak bunun ne oldugunu ortaya
koyamayan Mehmet Tekin’in de elestirilerinin odaklandig1 yer, yazarin niyetidir.
Said’in bahsettigi “elestirel bir bilincin” dniinii a¢abilecek yol, metnin i¢indeki
diinyanin farkinda olmak ve yazarsal niyeti, hdkim ideolojinin sundugu verili,
ahlaki kodlarla yargilamadan degerlendirmeyi gerektirir. Yazarsal niyeti

' Mehmet Tekin, “Tuhaf Bir Tezli Roman: Ask”. Turk Edebiyat1 Arastirmalart
Yayinlart: (2009) 37.
20 Blif Safak, Ask, (Istanbul:Dogan Kitap, 2007), 371.
21
Aa.e., 278.



23

sorgulamanin 6tesine gegemeyen bir edebi elestiri derinlikli bir analize yapamaz.
Nitekim boyle bir okuma, bu elestirilerde metin incelemesinin yetersizligine
kosut bir bicimde, hem metnin temsil mekanizmalarini inceleyen bir yakin
okuma, hem de metin ile okur arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan manaya dair
baglamsal bir okuma yapilmasiyla miimkiindiir.

Ask tlzerine ¢ikan elestiriler, muhafazakar bir kiiltiirin edebiyat alani
iizerindeki etkisi ve hisim baglarini yeniden iireten giiciinii ortaya koyar. Bu
elestiriyi kigkirtan, genel toplumsal tahayyiilde diinyaya ait olmadig1 diigiiniilen
tarihsel varliklarin roman tiiriiniin diinyeviligine boyanmasidir, ya da bahsi gegen
elestirmenlerin dedigi gibi “yanlis boyanmis” olmasidir. Ilk siireg, roman
tiirliniin kendinden menkul tasavvuf etiketine ya da sahsiyetlerine aldirmadan
metnin diinyevilik (wordliness) halini sonuna kadar tagimast ile iliskilidir ve bu
biitiin romanlar i¢in gecerlidir. Nasil boyandig1 ise sdylenildigi gibi yazarin
yetkinligi/yonelimiyle ilintilidir.

Elestirmenlere gore Ask’1 baska bir a¢idan diinyevilestiren diger siire¢ bu
elestirmenlerin elestirilerini belirleyen asil nokta olmustur. Manevi bir deneyim
olan miite’al askin, tensel agkin bir unsuru haline getirilmesine yonelik elestiri,
Ask romanina bastan sona hakim olan tensel agkin gelismesi siirecinde manevi
bir deneyimin aragsallagtirildig iddiasina dayanir. Bu durumda, bu 6nermenin
karsiligini dogrudan metinde gorebilmemiz gerekirdi. ilahi unsuru, diinyevi
askla temsil ederek evrensellik yakalamay1 hedefledigini sdyleyen bir yazarin
bunu metinde ne Olgiide gerceklestirmis oldugu sorusu, elestirinin odagin
yazarsal niyetten metne kaydiran bir sorudur ve bu bakimdan Onemlidir.
Elestirmenlerin gerekgelendirmelerinde tutarsizlik ve yetersizligin ortaya
¢ikmasinin nedeni de bulur. Edebi elestirinin temel geregi olan metni dayanak
gosterme, metin odakli bir okumada ortaya ¢ikan veri analizinin sonuglarini
karsilastirarak ortaya konulmasi ile gerceklesir. Bu elestiriler, kritik siireclerin
atlandigim1 ve yazarsal niyetin metin iizerinden sorgulanmasigini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, iiretim sartlar1 ve temsil mekanizmalariyla Ask sekiiler bir
anlat1 olarak diinyeviligini, bu diinyeviligin ne tiir unsurlar i¢cerdigini ve bunlarin
ne anlama geldigini agik eden bir metindir. Bu yapitin iirettigi edebi anlam,
metinden hareket eden bir elestiri tarafindan ortaya cikarilmay1 ve tartisiimay1
beklemektedir. Agk’in yayinlandigi donemde muhatap oldugu elestiriler,
elestirinin bilylibozumudur. Metnin diinyeviligini reddeden bir elestiri, diinyevi
olan ve olmayan vecheleri tasiyan metinle iliski kuramaz ve bu ise elestiriyi
kacinilmaz olarak yazarsal niyeti sorgulayan kisisel dnyargilarin devrede oldugu
bir alana hapseder. Ciinkii metnin, yazarsal niyetten tagan bir fazlalig1 ve ¢ok
yonlilligli mevzuudur. Buna bigane kalmak, yukarida incelenen elestirilerde
goriildiigii gibi, elestirmenin elestiri nesnesi ile iligkisini tek tarafli ve ideolojik
bir hale getirmesiyle sonuglanir.
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