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Dogu-Bati Ikileminden Oedipus Kompleksine: Araba Sevdast
Nasil Okundu?

Arif Tapan

Bogazigi Universitesi

arifltapan@gmail.com

Ozet

1896°da tefrika edilip, 1898’de “musavver milli roman” iist baslig1 ile kitap
olarak yayimlanan Araba Sevdasi bugiine dek pek ¢ok aragtirmaci ve edebiyat
tarihgisi tarafindan incelenmis, metin {izerine onlarca farkli yorum getirilmistir.
Metin bir yandan modern Tiirk edebiyat: tarih yazimlarinimn sabitledigi kimi
anlamsal degerlendirmeler altinda sikisip kalirken, 6te yandan metne dair
birbirinden kesinkes ayrilan farkli yorum ve elestiriler de iiretilmis, metin ¢ok
farkli baglamlarda okunabilmistir. Bu ¢alismanin, Araba Sevdasi’nt merkeze
alarak sormak istedigi en temel soru edebi bir metnin anlamlandirilmas: ve
degerlendirilmesine dair kistaslarin neler oldugudur. Bu yazida sorusturmaya
acilacak olan sey 1996-2018 yillar1 arasinda farkli alanlarda tamamlanmig
yiksek lisans tezleri ¢er¢evesinde Araba Sevdasi’nin nasil alimlandigi,
romanin nasil tezlestirildigidir. Roman iizerinden, okur merkezli bir edebiyat
elestirisini  (reader-response criticism) isaret eden alimlama kuraminin
(reception theory) teorik olarak neyi kastettiginden ziyade pratik olarak edebi
bir metinde nasil isledigi gosterilmek istenmektedir. Calismada Araba
Sevdasi’nin yirmi kiisur yil igerisinde nasil okundugu, nasil alimlandigi ve
edebi bir vaka olarak nasil degerlendirildigi farkli soru(n)lar esliginde, bes
farkli c¢aligma lizerinden izlenecek ve nihayetinde tekil bir edebi metin
iizerinden hem alimlama ve degerlendirme pratiginin nasil igledigi hem de bu
isleyisin, baglami igerisindeki tarihselligi ve islevselligi gosterilecektir.

Anahtar sozciikler: Araba Sevdasi, Bihruz, edebiyat elestirisi, alimlama,
modern roman

Tapan, Arif. “Dogu-Bati Ikileminden Oedipus Kompleksine: Araba Sevdas: Nasil
Okundu?”, Metafor 6, 2020, 94-111.
Gelis Tarihi: 31/01/2019, Kabul Tarihi: 27/02/2019
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From the East-West Dilemma to the Oedipus Complex: How
Was Araba Sevdast Read?

Arif Tapan

Bogazi¢i University

arifltapan@gmail.com

Abstract

Araba Sevdasi, serialized in 1896 and published as a book with the title of
“illustrated national novel” in 1898, has been examined by many researchers
and literary historians so far. While the text was stuck in some semantic
evaluations made by the historiography of modern Turkish literature, on the
other hand, different interpretations and criticisms of the text were produced
and the text was read in many different contexts. The fundamental question this
study aims to ask by focusing Araba Sevdasi is what the criteria for the
interpretation and evaluation of a literary text are. In this article, what will be
brought into question by considering the dissertations from 1996 to 2018 is how
Araba Sevdasi has been read and analyzed so far. It is aimed to show how the
reception theory, which refers to a reader-oriented literary criticism, is
practiced in a literary text rather than what it implies in theory. In the study,
how Araba Sevdasi as a literary case is read and evaluated will be followed
through five studies from different years and either how the process of reception
and evaluation works or the historicity and functionality of this process within
its context will be indicated.

Keywords: Araba Sevdasi, Bihruz, literary criticism, reception theory, modern
novel
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1 Giris

Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi romani “20 Subat — 8 Ekim 1896
tarihleri arasinda Servet-i Fiiniin dergisinde tefrika edil[mis]” 1898 yilinda da
“musavver milli roman” st bashg ile kitap olarak yayimlanmistir (Altug 7).
Esasinda romanin 1896’daki tefrikasindan “bir on yil 6nce yazildigi tahmin
edil[se]” de romanin 2014 yilinda sadelestirilmis versiyonunu yayima hazirlayan
Fatih Altug’un kitabin “Sunus”unda dikkat cektigi gibi “Romanin ‘Erbab-1
Miitalaaya’ (Okuyuculara) bagligini tagiyan dnsoziiniin tarihi 28 Kasim 1889’a
isaret etmektedir. Dolayisiyla Araba Sevdasi’nin 1889°da tamamlanmis oldugu
ancak okur kamusuna 1896°da sunuldugu ifade edilmektedir.” (Parla 15; Altug
8)

Bugiin Tiirkge edebiyatta dogrudan ya da dolayli olarak Araba Sevdasi’n
incelemeye, roman hakkinda malumat elde etmeye yo6nelik her tiirlii girisim bizi
kimi kanonlag(tiril)mig ¢aligmaya referans vermeye sevk eder. Bu ¢aligmalar
romanin ge¢misten giiniimiize nasil ele alindiginin edebi kiiltiir tarihi i¢erisindeki
seyrini gorebilmek, romana dair yaklasim ve degerlendirmelerimizi
destekleyebilmek ya da sorgulayabilmek adina 6énem arz eder. Bu baglamda,
Araba Sevdasi’n1 dogrudan odagina alan ya da bir sekilde bu romanla etkilesime
giren her tiirden ¢aliyjma Ahmet Hamdi Tanpiar (1949), Giizin Dino (1951;
1954), Serif Mardin (1971), Berna Moran (1983), Ahmet Evin (1983; 2004), Jale
Parla (1990), Nurdan Giirbilek (2001; 2004) gibi isimlerin Araba Sevdasi’na dair
teknik ve teorik agidan birbirinden farkli caligmalarint g6z 6niinde tutacaktir.

Benim bu yazida yapacagim sey ise 1996-2018 yillar1 arasinda farkli
alanlarda yazilmis, dogrudan Araba Sevdasi’na odaklanan ya da incelenen konu
itibari ile Araba Sevdasi’na da referans veren bes yiiksek lisans tezi iizerinden
s6z konusu romanm nasil alimlandigimi' gostermeye ¢alismak olacaktir. S6z
konusu tezlerin Araba Sevdasi’ni nasil okudugu sorusunu sormamin sebebi
yaklasik ¢eyrek asirlik bir siire igerisinde, farkli disiplinlerden farkl
yaklagimlarin edebi bir metni degerlendirirken, donemsellestirirken ve
yorumlarken hangi kistaslar1 gozettigi sorusuna yanit aramamdir. S6z konusu
caligmalar niyetleri ve konulart baglaminda Araba Sevdasi’ni hangi temel
izlekler iizerinden okumaktadir? Bu ¢alismalar Araba Sevdasi’na “edebi bir
olay™, bir vaka calismasi nazariyla mi yaklagmaktadir; yoksa roman, bu

! “Almlama”y1, giiniimiizde birgok isim ve yaklagimla iliskilendirebilmek miimkiin

olsa da, burada ozellikle H. Robert Jauss, Wolfgang Iser ve Stanley Fish’in
kuramsallastirmasina dayanan ve 1960’lar sonrasi popiilerlesen “alimlama teorisi
(reception theory)’nden hareketle kullaniyorum. Alimlama teorisinin bir edebi kritik
metodu olarak dogumu ve gelisimine dair bkz. Joe Culpepper, “Births, Deaths and
Reincarnations of Reception Theory,” Frame 24/1 (2011): 90-100.

2 “Edebi olay” kavramum Mario J. Valdés ve Linda Hutcheon’mn “literary events”

modelinden miilhem kullantyorum. Mario J. Valdés ve Linda Hutcheon, “Rethinking
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calismalar icin 19. yiizyilda Istanbul’da iiretilmis diger edebi metinlerden sadece
biri midir? Bu anlamda, bu ¢aligsmalar yazinin girisinde bahsettigim isim ve
eserler {izerinden kanonlagmig birtakim 6n kabullerden mi hareket etmektedir;
yoksa romanin tiretildigi dénem, o dénemin sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik, ahlaki
vb. yapisini bir kenara birakarak sadece metnin kendisine mi odaklanmaktadir?
Bu son iki soruyu ozellikle sormamin sebebi edebiyat tarih yazimlarinin
beraberinde getirdigi “on kabulcii” yaklagimlarin ¢ok farkli donemlerde, ¢ok
farkli baglamlarda kuvvetle kendisini tekrar edebilmesidir. Halim Kara’nin
vurguladigi gibi “6zellikle II. Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet dénemlerinde
yazilan Modern Tiirk Edebiyati tarihlerinin yaratip yaygmlastirdigi ulusal
edebiyat tarihi modeli ve bu dénemde olusturulan edebiyat tarihi yazimi gelenegi
Tiirk Edebiyati Tarihi’nin genel kurgusunu, donemlerini, genel yargilarint ve
soylemlerini belirle[r].”* (2)

Ote yandan Antoine Compagnon’un Gadamer’e referansla altin1 ¢izdigi su
husus da edebi bir metnin alimlanmasi ve anlamlandirilmas: siirecinde goz
6nilinde bulundurulmalidir:

Bir metnin anlami, yazarinin niyetleri tarafindan asla tiiketilemez. Metin bir
tarihsel veya kiiltlirel baglamdan bir digerine gectiginde, metne ne yazarin ne
de ilk okuyucularin 6ngéremedigi yeni anlamlar eklenir. Her yorum
baglamsaldir [ve] i¢inde bulundugu baglama iliskin kriterlere baglidir,
bundan dolayidir ki kendi i¢inde bir metni bilmek veya anlamak imkansizdir
(42).

Dolayist ile eger bir metin, yazarinin niyetinden ibaret degilse; metne iligkin tiim
anlamlar yazarsal niyeti asan bir olguya doniisiip, kiiltiirel-tarihsel baglamlara
gore siirekli yenileniyorsa, bu yazmnin baglaminda diisiiniirsek eger “Araba
Sevdasi’nin anlami yalniz sudur.” diyebilmek sorunlu bir hal alacaktir. Eger
Araba Sevdasi’na iliskin anlamlandirmalar Kara’nin dikkat ¢ektigi gibi edebiyat
tarihleri araciligi ile farkli donemlerde kendini oldugu gibi tekrar ederse bu daha
da sorunlu bir tablo ¢ikaracaktir ortaya. Yine Compagnon’un vurguladig: gibi
“[Bir] metnin anlami sadece [yazarsal] niyetten veya bunun muadilinden ibaret
degildir ve bu nedenle anlam, yazar ve ¢agdaslari i¢in olan anlama indirgenemez.
Anlam ayrica metnin okuyucularina ait zaman igindeki tiim elestirilerin ve
geemis, su an ve gelecekteki alimlamanin tarihini de igermek zorundadir.” (43)
Bu yazida, Araba Sevdasi’ni ele alan ¢aligmalar i¢in 1996°den 2018°e gelen
bir iiretim siirecine odaklanmamin sebebi budur. Yirmi yil ara ile okunan bir

Literary History — Comparatively,” American Council of Learned Societies Occasional
Paper 27 (1995): 11.

*  Yazi boyunca yer verilen alintilardaki italik vurgular bana aittir.
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edebi metnin alimlanmasinda ve anlamlandiriimasinda bu yirmi kiisur yillik
stirecin Compagnon’un dikkat ¢ektigi gibi bir islevsellige mi sahip oldugunu; ya
da tam tersine Kara’nin vurguladigi gibi Tiirk edebiyatinda belirli tema ve
catigmalar iizerinden donemsellestirilen, kategorize edilen metinlerin hangi
kiiltirel-tarihsel ~ baglamda okunursa okunsun birtakim  kaliplagsmis
degerlendirmelere mi saplanip kaldigini sorunsallagtirmayr umuyorum. Bu
baglamda sirasi ile Olcay Akyildiz’in (1996), Aysegiil Utku Giinaydin’in (2003),
Miige Yilmaztirk’in (2011), Nihan Atli’'nin (2014) ve son olarak Sebahat
Ozdemir’in (2018) calismalarim yukarida sordugum tiim sorular esliginde
inceleyecegim. Bu yolla tekil bir edebi metin iizerinden hem alimlama ve
degerlendirme pratiginin nasil isledigini hem de bu isleyigin, baglami
igerisindeki tarihselligini ve iglevselligini gostermeyi deneyecegim.

2 Kimlik, Benlik, Ziippelik: Anlam Kargasalar1 Icinde Bir “Sevda”
Seriiveni

Olcay Akyildiz “Kuramdan Romana Recaizade Mahmut Ekrem: Dogu-Bat1 ve
Romantizm-Realizm Eksenlerinde Talim-i Edebiyat ve Araba Sevdasi” bashkl
calismasinin 6nsoziinde, Talim-i Edebiyat’la (1879) birlikte Araba Sevdasi’nda
“o donemin temel paradigmasi olan ‘Batililasma’ baglaminda iceriksel ve teknik
ozelliklerin ve genel tutumun incelen[digini]” belirtir (iv). Caligmanin en baginda
Araba Sevdas: ile ilgili nasil bir izlegin takip edilecegi ve bunun nasil yapilacagi
hakkinda bilgi veren Akyildiz roman1 su sekilde tanimlayarak devam eder:
“Araba Sevdasi ilk realist roman olarak anilir. Teknigi agisindan roman diye
adlandirilmay1 gergek anlamda hak eden ilk eserlerdendir.” (iv) Vurgulardan
anlagilacag: iizere Akyildiz’in ¢alismasinda Araba Sevdasi’ni nasil okuyacagi
sorusunun iki yanitt vardir. Bunlardan ilki i¢erige yani romanin ne anlattiina,
ikincisi ise anlatim teknigine yani romanin anlatilan seyi nasil anlattigina dair
olacaktir.

“Araba Sevdas: Tanzimat edebiyatinin edebi ve toplumsal bir proje olarak
olanaksizliginin somut bir ifadesi gibidir.” diyen Akyildiz, “Recaizade’nin
Araba Sevdasi’ndaki kigisel ‘durulma’ siirecini hem kendine hem de Tanzimat
donemine yonelttigi” bir “elestiri” olarak goriir (iv). Bu iki giris ciimlesine
bakilarak Araba Sevdasi’na dair birtakim degerlendirmelerin (evaluation) ve
yazarsal niyetlerin (authorial intention) goz Oniinde bulundurulacagi
varsayilabilir.

Calismanin “Kuramsal ve Teknik Acidan Farkli Bir Roman Ornegi Olarak
Araba Sevdasr” baglikli boliimiinde s6z konusu romanin neden farkli oldugu
sorusuna “yazarin konumu”, “anlatim teknigi” ve “ele alinan konuya yaklagim”
hususlari tizerinden yanitlar aranir. Akyildiz’a gore “Recaizade’nin bize verdigi
yazilis tarihi (1886) gbz oOniinde bulundurulursa roman hem romantizmden
realizme gegiste hem de ‘ger¢ek anlamda ilk modern roman olusuyla’ olduk¢a
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onemli bir yere sahip[tir].” (83) Burada, romanla ilgili birtakim 6l¢iitler (criteria)
tizerinden romanin “Gnemli” oldugu vurgulanmaktadir. Romana bu 6nemi
atfeden sey ise romanin edebi kiiltiir tarihi icerisinde bir “ge¢isi”, kirilmayz,
farklilagmay1 miimkiin kilmasidir. Romanin “romantizmden realizme gegis”le
iligkilendirilmesi romanin kendi kurgusal (fictional) diizlemi ile romanin
tiretildigi tarihi (historical) diizlemi karsi karsiya getiren, dolayisi ile romani
icerisinde {iretildigi kiiltiirel-tarihsel baglami gozeterek sorunsallastiran bir
yaklasimdir. Romant “olduk¢a 6nemli” kilan bir diger husus, yani “gergek
anlamda ilk modern roman olma” hali de “modernlik”in imlenmesi {izerinden
bize bagka bir kiiltiirel-tarihsel baglami isaret etmektedir. Lakin burada s6ylenen
ile yapilan arasindaki farka da dikkat cekmek gerekir, zira Akyildiz bu “gergek
anlamda ilk modern roman olma” halini Jale Parla’ya referansla isaret eder.*
Iddia edilen sey baska bir calisma ile desteklenir. Akyildiz’in caligmasiin
biitiiniinde, incelenen konu 6zelinde kanonlag(tiril)mis ¢alismalara referans
vardir. Bu da Araba Sevdasi’na dair degerlendirmelerin ve anlamlandirmanin
kiiltirel-tarihsel baglamda siirekli yeniden iiretilmesi, kimi degerlendirmelerin
kaliplagip, kendinden sonraki c¢aligmalara aynen aktarilirken kimilerinin
degersizlesip, silinmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin Jale Parla ve Berna
Moran’in Araba Sevdasi’na dair tiirli yorumlarini kendi argiimanlarina dayanak
olarak sunan Akyildiz, Giizin Dino’nun kimi degerlendirmelerine karsi ¢ikar,
onlara yeni eklemeler yapar. Ozellikle Araba Sevdasi’ndaki Camlica {izerinden
yapilan tasvirlerin ne derecede “basarili”, “yenilik¢i” sayilabilecegi hususunda
Akyildiz, “Dino ... Recaizade’nin hiciv disinda yaptigi tasvirlerde beylik
kliselerin disina ¢ikmadigini diisiiniir. Bense bu beylik kligelerle dolu tasvirlerin
de bir hiciv, bir parodi unsuru oldugunu diisiiniiyorum” der (137). Bu sebeple
Akyildiz’in Araba Sevdas: okumasi kendinden dnceki isim ve eserleri bir yandan
gozeterek, gerekli gordiigii yerlerde bu isim ve eserlerden destek alirken, kimi
yerlerde de bu isim ve eserlerin degerlendirmelerinin G6tesine gegen, bu
degerlendirmeleri  yenileyen bir tavirla Araba Sevdasi’nin  mevcut
alimlanmalarina katki sunan bir yaklasim gelistirmektedir. S6z konusu katki
sadece Araba Sevdasi lizerine yapilmis degerlendirmelerle girilen iligki ile degil,
Araba Sevdasr’ni dogrudan yiizyilin diger yazar ve eserleri ile iligskilendiren
tutumla da sunulur. Ozelde Recaizade Mahmut Ekrem’in diger metinleri ile
Araba Sevdasi arasindaki iligkiyi sorgulayan ve anlamlandirmaya caligan
Akyildiz, genelde ise yazari yiizyilin diger yazarlari Namik Kemal, Ahmet
Mithat, Besir Fuat, Halit Ziya gibi isimlerle ve 6zellikle Felatun Bey ve Rakim

4 Simdiden belirtmeliyim ki ¢aligmalarda sdylenen, iddia edilen geyleri birtakim isim

ve eserler iizerinden referans vererek gosterme durumunu, ¢aligmalarin “olumlu” ya da
“olumsuz” taraflar1 olarak degerlendirmiyorum. Benim bu yazidaki amacim
inceleyecegim c¢alismalarin basari degerlerini sorgulamak degil, ¢aligmalarin “neyi”
“nas1l” sdyledigini, alimladigin1 gésterebilmektir.
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Efendi (1875) ve Intibah (1876) gibi romanlarla birlikte diisiinerek
degerlendirmeyi seger. Hatta Bihruz’un “hayal diinyasi ile nasil bir Don Kisot
oldugu” sorusunu tartismaya agarak Araba Sevdasi’ni ve Bihruz’u iretildigi
cografyadan bagimsizlastirarak tekil ve 6zel bir metin olarak da gdrebilmeyi
isaret eder.

“Realist Bir Cer¢evede Araba Sevdast” baglikli boliimde

Araba Sevdasi’ni inceleyen elestirmen ve edebiyat tarihgilerinin lizerinde en
¢ok durduklari nokta romanin realist bir roman olusudur. Edebiyat tarihi
kitaplarinda ilk realist roman olarak anilan Araba Sevdas: belki bu tanima
tam olarak uymasa da Tanzimat romancilarinin kendilerine 6rnek aldiklari
18. yiizy1l Fransiz romantiklerinin etkisinin azalmasinda dnemli bir rol
oynamistir. Avrupa realistlerini tanimanin yolunu agmasiyla da dnemlidir.
(123)

diyen Akyildiz’m bu degerlendirmeleri yukarida soylediklerimi kanitlar
niteliktedir. Roman bir yandan kendi dénemi, iiretildigi cografya ve yazarsal
niyetlerle tarihsel bir siireg igerisinde; 6te taraftan salt bir edebiyat olay1 olarak,
kendi cografyasinin diginda, 6zellikle Stendhal, Balzac, Zola, Flaubert gibi
isimlerle iligkilendirilerek ele alinmaktadir. Caligmanin en basinda romana
atfedilen “6nem” ¢alismanin devaminda ve sonunda da “bir kirtlmanin emaresi
olma” iizerinden yerini muhafaza eder. “Recaizade’nin [Araba Sevdasi’nda] asil
anlattig1 bir sevda hikayesidir. Alafranga bir ziippenin sevdasi. Roman adim
adim bu hayali sevdanin dogusunu ve gelisimini ele alir.” (107) diyerek Araba
Sevdasi’ni nasil alimladigini agik¢a ortaya koyan Akyildiz, caligmasinin iki odak
noktasi olan “Dogu-Batr” ikilemi ile “Romantizm-Realizm” iligkisi iizerinden
Araba Sevdasi i¢in Dogu-Bat1 karsithig1 tizerinden mikro diizeyde, romantizm-
realizm iliskisi lizerinden ise makro diizeyde bir degerlendirme alani yaratir. Bu
da bir yandan mevcut edebiyat tarih yazimi ve kanonik degerlendirmelerle
stirekli aligverigte bulunan, 6te yandan bu degerlendirmeleri kat ederek Araba
Sevdasi’n1 tipki bir vaka analizine g¢eviren bir alimlama ve degerlendirme
slirecini beraberinde getirir.

Aysegiil Utku Glinaydin’n iletigim bilimleri alanindaki “Bir Cagdas Anlatim
Dili Olarak Romanda Gorsellik: Araba Sevdasi’ndan Yiiksek Topuklar’a”
baslikli calismasi, basliktan da anlasilacagi lizere “romanda gorsellik” baglamini
Tiirkce edebiyatta 116 yil ara ile yayimlanmis iki metni bir arada degerlendirme
tizerine kurar. Bu haliyle ¢aligma metinlerarasi bir okuma vadeder. “Araba
Sevdasi’na Elestirel Bir Bakis” boliimiinde roman siklikla Berna Moran’dan
yapilan uzun ve dogrudan alintilar ile sunulur (87-88). “Araba Sevdasi’nda
Bilingakisina Ornekler” béliimiinde de sdylediklerine Moran’1 tanik gdsteren
Gilinaydin, bu boliimde romandaki bilingakisi kullanimini ortaya koymak adina
yakin okuma (close reading) yapar ve su sonuca ulagir:
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(...) yazar ¢ok ustaca olmasa da [bilingakisi] teknigi[ni] kullanarak romana
ahenk katmig, anlatim dilini daha iist noktaya g¢ekmistir. Okuyucunun
Bihruz’un hararetli diisiinceleriyle hem heyecanlanmasini hem de yaptii
“ahmakga” tutumlara giilmesini ve kendisine pay ¢ikarmasini istemigstir.
Araba Sevdasi gilmece unsurunu da kullanan ama bunu yaparken aym
zamanda aslinda hiiziinlii bir olay1 anlatip okuyucunun hem tath vakit gegirip
eglenmesini hem de Bihruz gibi yapilmayacak hatalar1 yapan ve hep komik
duruma diisen bir adam tiplemesiyle okurun kendine de pay ¢ikarmasini ister.

Recaizade i¢ ¢oziimleme, i¢ konugma ve biling akimi tekniklerini kullanarak
bize kahramamn i¢ diinyasint agmaya ¢aligtigi icin Bihruz birgok yonleriyle
icini digini en iyi tanidigimiz ziippe tipi olur. Ahmet Mithat Felatun’a yalniz
distan bakar ve yiizeyde kalir; Giirpmar’in Meftun’u ise tutarsiz ve gelisiktir.
(92-93)

Gilinaydin i¢in Araba Sevdasi’ni “6nemli” kilan hususlarin basinda bir yazar
olarak Recaizade Mahmut Ekrem’nin kullandigi i¢ ¢oziimleme, i¢ konugma ve
bilhassa biling akist tekniklerinin kullanimi gelmektedir. Ona gore Recaizade
Mahmut Ekrem’in romanda kullandig1 biling akisi teknigi romana “ahenk”
katarken, romanin anlatim dili “daha iist noktaya” taginir. Lakin yine de yazar bu
iste “usta” degildir. Burada teknik bir husus {izerinden romanin kurulusuna
yapilan gondermeyle roman daha basarili addedilirken, yazarin bundan farkli ne
yapsayd1 bu iste “usta” olarak goriilebilecegi meselesi bu sdylemde bir bosluk
yaratir. “Cok ustaca olmasa da” serhi ile Gilinaydin, Tiirk¢e edebiyat tarih
yazimlarindaki kaliplasmis “Tanzimat yazar1” degerlendirmesini devam ettirir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in kendinden 6ncekilerden farkli bir sey yaptiginin
alt1 ¢izilmekte birlikte, onun Giinaydin’a goére neticede bir Tanzimat romani
yazart olmasit hususu roman ve yazar lzerine yapilan degerlendirmeleri
oncelemektedir. Teknik bir unsur olarak dil kullaniminin yani sira Giinaydin’in
Araba Sevdasi okumasimni belirleyen bir diger husus Recaizade Mahmut
Ekrem’in Bihruz lizerinden ne yapmak istedigi, okura neyi gostermek istedigidir.
Dolayisiyla burada da yazara atfedilen bir niyet ilizerinden alimlama ve
anlamlandirmanin ¢ergevesi ¢izilir. Glinaydin’in, Recaizade Mahmut Ekrem’in
tahayyiil ettigi okuruna bir sey gostermek istedigini iddia ettigi anda yazar aktif,
okur ise pasif bir konuma yerlestirilir. Burada ise Giinaydin, Araba
Sevdasi’ndaki anlami tekillestirerek, romanda tek bir anlamin olduguna,
Recaizade Mahmut Ekrem’in de yalniz bu anlami okura iletmek niyetinde
olduguna isaret eder. Bu alimlama bi¢giminde anlamin okurda tamamlanmasina
dair bir gonderme yoktur. Giinaydin, yazarin bir diger niyetinin “okurun kendine
pay ¢ikartmas1” degerlendirmesinde ise bu kez okur ak#if bir konuma yerlestirilir
lakin bu “pay ¢ikartma” eylemi okurun kendisine birakilan bir durum degil,
aksine yine Giinaydin’a gore yazarin Ongordigi bir “pay ¢ikarmadir”.
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“Bihruz’[un] birgok ydnleriyle i¢ini disin1 en iyi tanidigimiz ziippe tipi ol[arak]”
okunmasinin sebebi de Recaizade Mahmut Ekrem’in yazarsal niyeti ile
iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla Glinaydin’a gore yazar, bir pratik olarak
anlamlandirma siirecinin tamamint okuru adina birtakim niyetler gergevesinde
sadece kendisi kurgulamaktadir. Bihruz’un Felatun’dan ve Meftun’dan daha
“basarili” kurgulanmus bir tip olarak kabul edilmesi yine yazarin “kahramanin i¢
diinyasini agmaya calis[masi]” ile agiklanmaktadir.

Calismanin “Roman, Karakterler ve Araba Sevdasi” boliimiinde “Recaizade
ara ara kendi de Bihruz’la dalga gegmeyi ihmal etmez. Ekrem, bunun yani sira
Bihruz’un hayallere dalmasini saglayarak bir de kahramanin zihninden
karmakarisik, sirasiz bir bigimde gegen kareleri aktarir okura. Bu da romana
kattig1 olumlu yanlardan biridir.” (101) diyen Giinaydin, romanda “olumlu” bir
yan olarak gordiigii Bihruz-okur iliskisinin miisebbibi olarak dogrudan metnin
yazarmi isaret ederken, karakterle okur arasinda yer alan anlatici sesin varligina
dair herhangi bir husustan séz etmez. Bu durum ise yine romandaki anlami
teklestiren ve okurun metinle, karakterle kuracagi her tiirden iliskiyi bu tek
anlamla iliskilendiren bir degerlendirmeyi meydana getirir. Caligmanin
devaminda Bihruz’un s6z konusu zihin karmasasini 6rnekleyen riiya sahnesinin
verilmesinin ardindan Giinaydin su ¢ikarimda bulunur: “Bu par¢a da yazar
tarafindan Bihruz’un karmagik zihnini vermek amaciyla yazilmis giize/ bir
bolimdiir. Ve déneme gére romanin yapisin gii¢lendiren bir tekniktir.” (102)
Gilinaydin’in bu sahneyi “giizel” olarak degerlendirmesi, yaptig1 caligmadan
bagimsiz, onun bir Araba Sevdasi okuru olarak bu sahneyi begenmesiyle
aciklanabilir. Zira ilgili pasajin 6ncesinde veya sonrasinda bu sahnenin ne a¢idan
“giizel” oldugu nedensellestirilmez. Burada s$Oyle bir soru sorulabilir:
Gilinaydin’in ¢aligmas: boyunca isaret ettigi {lizere eger Recaizade Mahmut
Ekrem okurun Araba Sevdasi’ndan ne anlamasi ve onu nasil degerlendirmesi
gerektiginin bilinciyle bu romani irettiyse, ve eger Araba Sevdasi yine
Gilinaydin’in isaret ettigi lizere hemen her defasinda okur tarafindan sadece
yazarmin birtakim niyetleri dogrultusunda anlamlandirilirsa, okurun bu &rnekte
oldugu gibi romana dair “glizel” veyahut “giizel degil” gibi begeni ve tatmin
bildiren ifadeleri ne ile agiklanabilir? Giinaydin’in Araba Sevdasi’na iliskin
alimlama ve anlamlandirma siireglerini sadece yazarsal niyete ve romandaki
teknik unsurlara dayanarak insa etmesi okur(lar) ile metin arasindaki olasi
siirsiz iligki bi¢cimini ortadan kaldiran bir degerlendirmeye doniismektedir. Bu
sebeple Giinaydin i¢in romanin anlami ve anlattig1 tektir. Ona gore “Araba
Sevdasi bagtan sonra bir yanilsamay1 konu olarak ele alir.” (104)

Miige Yilmaztiirk’iin “Tanzimat Romanlarinda Erkek Narsisizmi” baglikli
calismasi, dogrudan Araba Sevdasi’na odaklanmayan, bunun yerine romant
Yilmaztiirk’iin ifadesiyle Tanzimat doneminin diger “kurucu” romanlar1 olan
Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Intibah ile bir arada ele alan bir galismadir (iii).
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Yilmaztirk s6z konusu romanlari “erkek narsisizmi” baglami {iizerinden
sorunsallagtirmasinin nedenini su sekilde belirtir:

Hilmi Yavuz’un deyisiyle ‘metonimik’, Serif Mardin’in sdylemiyle ‘asir1’,
edebiyat tarihlerinde genel kabul goren ifadeyle ‘yanlis’ Batililagan Bihruz
Bey, ‘alafranga ziippe tipi’nin en dnemli temsilcisi sayilmis, Araba Sevdas:
ise sergiledigi alayci anlatimm da katkisiyla bu tipin yergisi olarak
nitelendirilmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Berna Moran, inci Enginiin,
Giizin Dino, Robert P. Finn, Ahmet O. Evin, Cevdet Kudret gibi pek ¢ok
edebiyat elestirmenini ortak paydada birlestiren bu yaklasim, Araba
Sevdasi’nin basat karakteri Bihruz Bey’i ‘alafranga ziippe’ kilan 6zelliklerin
bu donemde yazilan diger romanlarin ana kahramanlarn tarafindan da
sergilendigini ileri siirer. Zira Bihruz Bey’in ‘tip’ olabilmesi i¢in Tanzimat
romaninda tipik olan1 yansitan Ozellikleri tasimast ve diger roman
karakterleri ile paylasmasi gerekir. [Burada] amaglanan, Tanzimat
anlatilarinda tipik olan1 Batililagma {izerinden ‘alafranga ziippe’likle
iliskilendiren ve Bihruz Bey’in tip olusunu bu iliskiden hareketle
temellendiren genel kabulii sorgulamak, tip-karakter sorununa yeni bir bakis
agisiyla narsisizm 151ginda yaklagmaktir... Farkliliklarina ragmen onlart ayni
temsel-tipsel kanonlagtirmaya dahil eden 6ziin siirekli vurgulandigi gibi
‘alafranga ziippelik’ ile mi, yoksa ‘alafranga ziippelik’i de kapsayan, ancak
onunla 6zdes olmayip ondan daha istte isleyen, daha genel bir etki alani ile
mi iligkili oldugu sorgulanacaktir. (58-59)

Yilmaztiirk, yazinin girisinde Kara’ya referansla altini ¢izmek istedigim edebiyat
tarih¢iligi ve edebiyat elestirmenliginin Araba Sevdas: ve Bihruz’u da igine alan
kapsayici, kanonlastirict sdylemini tekrar etmeyecegini, hatta bu sdylemin
gegerliligini  sorgulayacagini agikga ifade etmektedir. Araba Sevdasi’nin
alimlanmasina dair kabul gérmiis temel kimi yargilarla iliskilenerek, romana dair
bu yargilardan tamamen farkli bir sey ortaya koymak i¢in nasil ki bu kanonlagmis
yargilart bir 6n kabul sayip, getirilecek her tiirden yeni yargiy1 bu kanonlagmis
yargilara eklemlemek gibi bir zorunluluk yoksa, ortaya daha 6ncekilerden farkli
bir iddia siirmek i¢in bu séz konusu kanonlagmis yargilari reddetmek gibi bir
zorunluluk da yoktur. Yilmaztiirk’iin burada yaptig1 gibi, literatiirle iliskilenerek,
bu literatiiriin temel yargilarin1 sorgulamaya agmak da alimlama pratiginin ve
bunun tarihinin bir pargasidir. Yilmaztirk’iin bu bakis agisi kanonlagmis
literatiirle karsilikli bir iliski kurmasi bakimindan Akyildiz’in ¢aligmasindaki
alimlama siirecine benzerken, Yilmaztiirk Akyildiz’dan farkl olarak s6z konusu
literatiiriin sorgulanmaya agilmasi gerekliligini vurgulayarak, bu literatiirii tekrar
etmeyecegini, Araba Sevdasi’na dair alimlama ve anlamlandirma pratigini bu
yola sapmadan gerceklestirecegini ¢aligmanin baginda gosterir.
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Calismanin Araba Sevdasi’na odaklanan “Araba Sevdasi’nda Tipik Bir
Narsist: Bihruz Bey” baglikli boliimiin, bashiginda da goriildigi gibi
Yilmaztiirk’iin ¢aligmasinin basinda sorgulamaya acacagini vadettigi “temsel-
tipsel kanonlagtirma” egilimi bu kez kendi g¢alismasi baglaminda kendisi
tarafindan kurulur. Yilmaztiirk bunu mevcut “temsel-tipsel kanonlagtirma”nin ne
sOyledigi tizerinden degil, bunu nasil gergeklestirdigi lizerinden yapmaktadir.
Yani sdylem sorgulanmaya agilsa da bu sdylemi kuran pratik bir yerde kendisini
tekrar etmektedir. Nitekim Bihruz “bir narsist” olarak degil, “tipik bir narsist”
olarak okunur:

Bihruz Bey sadece gercekleri degil, insanlar1 da gérmez; onu ilgilendiren
nasil goriindiigiidiir. Insanlara, sadece onlarin kendi sikligina nasil da hayran
olduklarin1 gérmek igin bakar. Etrafindakiler onunla alay ederken, giiliing
duruma diistiigiini fark etmek bir yana sik goriindiigiini diislinmesi ise
Bihruz Bey’in narsistik korliigiinii imler... Bihruz Bey, kimin ne
diisiindiigiinii fark edemeyecek kadar kendisiyle mesgul, gosteris meraklisi,
narsist bir karakterdir. Bihruz Bey’in landosuna fazla 6nem vermesinin
nedeni de kendini gésterme arzusunu tatmin ediyor olmasidir. Marshall W.
Alcorn’in, Narcissism and the Literary Libido adli kitabinda narsisizm ile
araba arasinda kurdugu iligski bu anlamda oldukg¢a dnemlidir. (71-72)

Yilmaztiirk’iin Araba Sevdas: tizerinden Bihruz’u alimlamasi ve onu bir tip-
karakter odaginda sorgulamasi ¢aligma boyunca adim adim 6zelden genele giden
bir agimlama ile ger¢eklesir. Tanzimat romani ve romanlardaki erkek karakterler
6zelinde sorugturmaya agilan “alafranga ziippelik” sdylemi, bu sdylemi de i¢ine
alacak daha genis ve genel bir “erkek narsisizmi”ne ve bu narsisizmi kuran
“birey-toplum-devlet” iliskisine evrilir:

Araba Sevdasi’nin basat karakteri Bihruz’un narsist kisiligi, yalan ve seyir
motiflerinin yani sira Perives’e olan aski ilizerinden de okunabildigi igin
romanin  biitiniinii  etkilemekte, = Bihruz’a  psikolojik  derinlik
kazandirmaktadir. Bu noktada Bihruz’un neden bugiine kadar pek g¢ok
aragtirmaci tarafindan ‘“alafranga ziippe tipi” olarak degerlendirildigini
sorgulamak gerekir... Bihruz, alafranga hayranliginin yani sira, gosteris
diiskiinii, tembel, miisrif ve simarik yetistirilmis bir mirasyedi olmast
bakimindan da diger Tanzimat donemi roman karakterleri ile benzerlikler
gostermektedir. Ancak tip-karakter sorunu, herhangi bir dénemde yazilan
romanlarin karakterlerinin sergiledigi benzer 6zelliklerin niceliginden
hareketle ¢oziimlenemez. Nitekim biitiin benzerliklere ragmen Bihruz,
Felatun, Ali ve Sohret Bey’ler kendilerine has roman kisileridir...
Dolayisiyla roman kisileri arasindaki benzerliklerden hareketle “tip”
tanimlamas1 yapmanin anlamsizligi, farkliliklardan hareketle bu tanimlamay1
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bozmanin oldukga kolay olmasindan kaynaklanir. Tipik olan, benzerlikleri
de farkliliklar1 da kendine dogru ¢eken bir dzdiir. Tanzimat romani soz
konusu oldugunda bu 6z “alafranga ziippelik” degil, ondan daha kapsayici
olan narsisizmdir; ¢linkii edebiyatta izini siirebildigimiz narsisizm,
Osmanli’nin Batililagma siirecinde yasadigi sorunlari da yansilar. (74-75)

Bihruz’u ¢aligmasi boyunca narsisizm iizerinden okuyan Yilmaztiirk igin bu
okuma bir tercih yahut bir alternatif okuma degil, bilakis bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk 19. yilizyi1l Osmanli romanindaki erkek karakterlerin kisilikleri,
psikolojik  derinlikleri  {izerinden  bir  degerlendirme  yapmaktan
kaynaklanmaktadir. Bihruz’un kabul gormiis, yaygmn “alafranga ziippe”
degerlendirmesi; onun, i¢inde yer aldigi metnin iretildigi yiizyilda bireyin
toplumla ve imparatorlukla i¢ine girdigi iliski bigiminde yatar; lakin bu iligki
bi¢iminin ortaya g¢ikardigi sey “alafranga ziippelik” degil narsistik kisiliktir
Yilmaztirk i¢in. Dolayisiyla Yilmaztirk’iin Araba Sevdasi’mi ve Bihruz’u
alimlamast yukaridaki ornekler lizerinden diisiiniirsek mevcut kanonlasmis
sOylemi sorgulamaya acan, ama Ote taraftan kendi kanonunu kurmaya meyyal bir
alimlama pratigine doniismektedir. Calisma boyunca narsistik okumanin bir
“zorunlu hal”, Bihruz’un da “tipik bir narsist” olarak isaret edilmesi
Yilmaztiirk’iin alimlama bi¢imini farklilagtirmakta, bununla birlikte romanin ve
karakterin bilgisini ve anlamini tekillestirmektedir. Bihruz’un neden “Bihruz”
oldugunu yazarsal niyetler veya teknik birtakim unsurlar yerine psikanaliz gibi
modern tipla iliskili bir yerden yanitlamasi, s6z konusu romanin ve karakterin
olasi tim diger anlamlarmi ortadan kaldiran bir alimlama pratigine
donitismektedir. “Bihruz neden bdyle?”” sorusunu “Ciinkii tipik bir narsist oldugu
i¢in” diye yanitlamak karakterin, karakter iizerinden de romanin alimlanma ve
anlamlandirilma siirecini diger tiim alimlama bigimlerinden ayrigtirmaktadir.

Nihan Atli’nin Japon dili ve edebiyati alaninda tamamladig1 “Edebiyatta
Batililasma Temas1 — Kiiciik Bey — Araba Sevdas: Ornegi” baslikli ¢alismasi
Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’n1 onunla ayni yiizyilda yazilmis,
Japon yazar Natsume Soseki’nin Kiiciik Bey [~ © % AJ (Botchan) romani
ile birlikte ele almaktadir. Atli’ya gore bu birlikteligin sebebi “her iki eser[in] de
yayinlandigi doénemin Ozelliklerini, toplumsal yasantisini yansitmasi ve
Batililagma konusunu igermeleri[dir].” (iv) Atli’ya gére

Her iki eserde de hizla gelisen Bat iilkelerinin taninmasimin gerekliliginin
vurgulandigi, yazarlarin Batidan gelen teknolojiye, bilime iilkelerine faydali
olacak yeniliklere soguk bakmadiklar: ancak Batili hayat1 yasamaya 6zenme
ugruna milli degerlerden uzaklasmanin dlke halki igin zararli olacag
mesajmin  verildigi anlasilmistir. Bati’ya pragmatist bakis agisiyla
yaklasilmasinin elzem oldugu da yazarlar tarafindan vurgulanmaktadir. (iv)
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Burada Araba Sevdasi kendi cografyasi disinda ilk kez Don Kisot’tan baska bir
romanla birlikte diisiiniilmektedir. Berna Moran ve Jale Parla’dan beri siiregelen
Don Kisot-Bihruz kiyasi, Araba Sevdasi’n1 Tanzimat romani baglami disinda bir
edebiyat vakasina donistiirerek s6z konusu kiyasi miimkiin kilarken, Atli’nin
kurdugu Araba Sevdasi-Kiigiik Bey birlikteligi onun romani bir edebiyat vakasi
yaklagimiyla ele almasina degil, romanlar1 yazar-toplum iliskisinden
kaynaklanan kiiltiirel-tarihsel bir odaga yerlestirmesine dayanmaktadir. Nitekim
bu odak, Araba Sevdasi’nin okurla kuracagi her tiirden anlamsal iliskiyi ve
roman-okur etkilesimini gz ard1 ederek, yazar-toplum etkilesimini romanin ve
romanin anlamlandirilmasinin basat kurucu unsuru olarak degerlendirmektedir.

Calismanin “Recaizade Mahmut Ekrem — Araba Sevdas: Eseri Incelemesi”
baslikli boliimiinde Recaizade Mahmut Ekrem’in ayrintili bir hayat 6ykiisiine yer
verilmesi ¢aligmanin devamindaki yazar odakli alimlamanin niceligine yonelik
bir isarettir. Araba Sevdasi’nin incelendigi boliimdeki “Zaman-Yer”,
“Karakterler”, “Olay Orgiisii” vs. gibi bagliklar altinda roman bir nevi yakin
okumaya tabi tutulur. Bu yakin okuma ise romanin o zamana kadarki mevcut
analizleri ile iliskilenen bir ¢ergevede, Ismail Parlatir, Semsettin Kutlu, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Zeynep Kerman, Berna Moran, Nurdan Giirbilek gibi isimlere
siklikla verilen referanslarla ilerlemektedir. Bu durum ¢alismanin esas baglamini
teskil eden “Batililagma” baglaminin sorusturmaya agildig1 boliimlerde de ayni
niteliktedir:

Fransizca kelimeler katarak yazdigi anlamsiz mektup ve mektubun sonuna da
anlamini bilmedigi Divan Edebiyati sairlerinden Vasif’in sarkisini yazmasi
Bihruz Bey’in bir ikilemin i¢inde oldugunun gostergesidir. Batililasma
hareketlerinin yogun oldugu Tanzimat déneminde, alafranga yasama istegi,
Tiirk insaninin yasamini1 6nemli derecede etkiler. Kog¢ bu durumu su sekilde
aciklar; Tanzimat’in ilanindan sonra, Bati karsisinda asagilik kompleksine
giren bazi aydmlarimiz, taklit yoluna gitmekte ge¢ kalmaz. Toplum
hayatindaki degisimler, alaturkalik ve alafrangalik adlariyla biri, digerinin
icinde yer alarak devam eder. Recaizade Mahmut Ekrem’in yarattig1 Bihruz
Bey tiplemesiyle, yasanan degisim ile donemin alafrangalasan kesiminin
milli degerlerinden ne kadar uzaklastigi konusuna da dikkat cektigi
goriilmektedir. Recaizade karakterini bu denli dejenere bir tip olarak
gostererek onun sonradan basina gelecek talihsiz olaylarin zeminini hazirlar.
(96-97)

Araba Sevdasi’ni, iginde iretildigi toplumun bir vesikasi olarak anlamlandiran
Atli, Bihruz’u bir roman karakteri/tipi olarak muhatap almaz. Atli’nin romani
alimlama bi¢iminde Bihruz, Recaizade Mahmut Ekrem’in yanlis Batililagmaya
dair birtakim tenkit ve uyarilarin1 Miisliiman-Tiirk okura aktaran bir vasitadir.
Gergek yazarin dogrudan gercek okurla iletisime gegme gayreti ve kaygisi
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tizerinden yapilan bu degerlendirme metindeki anlatic1 ses-ima edilen muhatap
(implied addressee) arasindaki bildirisimi dislayan bir alimlama bigimidir.
Romanda Bihruz 6zelinde somutlagan her tiirden nesne, olay ve olgular
Recaizade Mahmut Ekrem’in “kaygi tasiyan yazar” kimligi ile 19. yiizyil
Osmanli Imparatorlugu arasindaki kiiltiirel ve tarihsel bir etkilesimin neticeleri,
simgeleri olarak alimlanir:

Batililasma hareketleri ile birlikte Osmanli halkina giren ve st simf
gostergesi olarak kullanilan baston dgesinin, Bihruz Bey’in alafrangaligina
dikkat cekmek amaciyla kullanildig: diisiinilmektedir. 1854 yilinda Kirim
Savast sonucunda olusan maddi sikintilarin giderilmesi i¢in Osmanli
Imparatorlugu ingiltere’den ilk dis borcunu alir. Baston kelimesinin sézliik
anlami ise yiiriirken dayanmaya yarayan, aga¢ veya metalden yapilan
aragtir. Baston kelimesinin dayanma anlami ve Osmanli Imparatorlugu’nun
dis borglari diigiiniildiigiinde, Osmanli’ya Bati’dan gelen bastonun, Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk dis borglanmasiyla birlikte artik ekonomik olarak
Batr’ya dayandigmin, Bati’dan destek aldigmin bir sembolii olarak
kullanildig: diistintilmektedir. (93)

Atl’'nin romani alimlama ve anlamlandirma bi¢imine goére Araba Sevdast
“yayinlandigi donemin &zelliklerini, toplumsal yasantisini yansit[an]” bir niive,
Recaizade Mahmut Ekrem kimi sosyo-kiiltiirel “tehlikelere” kars1 “halk1” uyaran
“kaygil1” bir yazar, Bihruz ise bu niive ile “halk” arasindaki irtibat1 kuran bir
vasitadir. Yazar odakli ve metin-dist bir okuma ile Araba Sevdasi, Batililasma
ortak paydasinda bulustugu Japon edebiyatindan bir baska romanla yan yana
gelmesine ragmen bir edebiyat vakasi olarak degil bir sosyo-kiiltiirel numune
olarak ele alinir ve alimlama bunun {izerine insa edilir.

Bu yazida ele alacagim son ¢alisma olan Sebahat Ozdemir’in “XIX. Yiizyil
Tirk Romaninda Oidipus Kompleksi” baslikli ¢alismasinda Araba Sevdast;
Intibah, Zehra (1896) ve Ask-1 Memnu (1899) romanlar ile birlikte ele alinr.
“19. yiizy1l Tirk roman1” kategorisi iizerinden ele aliman Araba Sevdasi bu
kategorizasyonun beraberinde getirmesi beklenen birtakim 6n kabullerle degil,
Freud’un Oedipus kompleksi nazariyla okunmaya tabi tutulur. Ozdemir’e gore
bunun nedeni romanlarin “kompleksin Osmanli’nin yikilma donemine 6zgii
sosyal, siyasal eksiklikleri anlatmaya uygun imgeler tasimasidir. Eserlerdeki
babasiz kahramanlar, otorite/baba eksikligiyle trajik sonlara maruz kalirlar. Bu
durum, donem romanlarinda Oidipus kompleksinin bir metafor olarak
kullamldigin1 diisiindiirmiistiir.” (vi) Ozdemir, 6zellikle Jale Parla’nin Babalar
ve Ogullar (1990) baglikli ¢alismasinin ardindan kanonlasan Tiirk romaninda
“otorite/baba eksikligi” motifinin romanlarda “trajik” bir hal olarak okunmasi
egilimini bu anlamda devam ettirmektedir. Buna ilaveten Oedipus kompleksinin
romanlar1 anlamlandirmaya ‘“uygun imgeler tasimasi” ve bu séz konusu
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imgelerin “Osmanli’nin yikilma dénemine 6zgii sosyal, siyasal eksiklikler”
tizerinden romanlarda kendilerine yer bulmalari metnin iginden/kendisinden
disariya doniik bir okuma bi¢imini degil, tam tersine disaridan, tarihsel
diizlemden metnin i¢ine dogru bir okuma bigimini ortaya koyar. Tipk1 Atli’nin
Osmanli’nin ilk kez dis bor¢lanmaya gitmesi iizerinden Bihruz’un bastonunu
anlamlandirmast gibi Oztiirk de Osmanli’nin yikilma dénemi iizerinden soz
konusu romanlar1 ve karakterleri anlamlandiracagimi bildirir. Burada ayrica
Yilmaztiirk’iin ¢caligmasindaki gibi alimlama siirecinin igerisine psikanaliz dahil
olmakta, dolayisiyla alimlama siirecini kuran temel unsur tarihsel-dig gerceklik
ile modern tip olmaktadir.

Isi geregi sehir disinda yasayan babanm yani basinda ¢ocugun egitimini
devam ettirmesini saglayacak bir anne vardir. Fakat annenin ¢ocugu iizerinde
tek bir otoritesi dahi bulunmamaktadir. Annesinin otorite eksikligi Bihruz
Bey’in ‘baba’nin adi’yla tanigmasina engel olur. Ciinkii psikanalizde gocuk
‘baba’nin adi’n1 annenin aynalamasi sonucu taniyacaktir. Annenin otorite
eksikligi, babanin i i¢in sehir disinda bulunmast Bihruz Bey’in simarik
yetismesinin temel nedenleridir. (34)

Bihruz’un kisiligini Lacan’in “babanin adi” (Name of the Father) kavrami
lizerinden agiklayan Ozdemir, bir karakter olarak Bihruz’u romandaki haliyle var
eden temel seyin “otorite/baba eksikligi” oldugunu belirterek Bihruz’u dis
diinyanin bilgisiyle ¢éziimlemektedir. Bu da okur odakli bir alimlamayi isaret
eder bize. Neticede Araba Sevdasi’mi okuyacak her okur Bihruz’la kuracagi
anlamlandirma iligkisini psikanalizin bilgisiyle gerceklestirmeyecektir. Bu
agidan Ozdemir’in bu yaklagimi, Yilmaztiirk’iin alimlama bigimini belirleyen
narsisizm okumastyla ortaklagmaktadir.

Bihruz Bey’in kullandig1 dilin yabanci kelimelerle karisik olmasi, sarigin
giizele ‘siyehgerde’ demesi onun hem Tiirk¢e’ye hem de diger dillere hakim
olmadigini gosterir. Bu da Bihruz’daki kimliksizligi vurgulamaktadir. Kiiltiir
olarak herhangi bir yere ait olmayan Bihruz Bey, dil olarak da bu
koksiizliigiinii  yansitir. Ben olusumu oidipus kompleksinin  olumlu
atlatilmamasi sonucu sekteye ugrayan Bihruz Bey’in kimlik olusumu da ayn
paralellikle tamamlanamamustir. (39)

Bihruz Oedipus kompleksini “olumlu atlatamadig1 i¢in” “kimlik”ini tam olarak
kuramamis, “benlik”ini gergeklestirememis, bundan dolay1 da “koksiiz” ve
“kiiltiirsiiz” kalmigtir. Burada da Bihruz’u “Bihruz” yapan sey bir yazar olarak
Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’ndaki anlatici ses araciligiyla
Bihruz’u bize nasil gosterdigi degil, okurun Bihruz’u nasil gordiigiidiir. Anlatici
sesin hesaba katilmadigi bu alimlama bi¢iminde, karakterle okur arasindaki
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iligkiyi kuran temel unsur okurun okuma bi¢imidir. Yazmin baginda
Compagnon’a referansla altini ¢izmek istedigim “bir tarihsel veya kiiltiirel
baglamdan bir digerine gegtiginde, metne yazarin [ve] okurlarin 6ngéremedigi
yeni anlamlar eklen[ecegi]” meselesi bu ¢alismada tam tersi bir durumu isaret
etmektedir. Okur, bilakis, metne tam da kendisinin 6ngoérdiigii anlami eklemekte,
romani ve karakteri bu anlam tizere mamul etmektedir.

3 Sonug¢

Bu yazida 19. yiizyil Tiirkge edebiyatin “kurucu” metinlerinden biri kabul edilen
Araba Sevdasi 6zelinde alimlama kuraminm, yirmi kisur yillik bir siire¢
icerisinde, sosyal bilimlerde farkli alanlarda iretilmis bes farkli calisma
tizerinden nasil isledigini gostermeye calistim. Araba Sevdasi’nin Tirkge
edebiyatta “kurucu” bir metin olarak kabul gérmesi de onun alimlanma siirecinin
bir ¢iktist iken edebi kiiltiir tarihi icerisinde bir edebiyat metninin okunma ve
anlamlandirilma bigimlerini kuran temel unsurlar1 bulmay denedim. Akyildiz’in
1996°daki calismasindan Ozdemir’in 2018’deki calismasina uzanan siirecte,
Araba Sevdasi’nin okunma ve anlamlandirilma bigimi kimi noktalarda
aynilasirken, kimi noktalarda roman: ve anlamini bambagka pozisyonlara sevk
eden alimlama bigimleri ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu ¢alismalar Araba Sevdasi’ni, romana dair o giine dek {iretilmis
ve edebiyat tarihi yazimlar ile kanon haline gelmis kimi eser ve alimlama
bi¢imleriyle iligkilenmeleri agisindan ortak bir paydaya sahiptir. Yilmaztiirk’in
caligmasi harig, diger dort calisma romana dair kimi yargilari yeniden dolasima
sokarken, Yilmaztiirk ¢alismasinda dogrudan kanonu sorgulamaya agar; lakin o
da kendi baglami cergevesinde Araba Sevdasi’na dair yeni bir kanonu insa
etmeye meyyaldir. Akyildiz ise bu iligkilenme bigiminin igerisinden gegerek,
romanin mevcut anlamlarina yeni anlamlar katmayi dener. Caligmalarin her
birinin bir baglam iizerinden romani ele almasi ise onlar1, kendi baglamlarindan
kaynaklanan farkli alimlama bigimlerine sevk eder. Dogu-Bati ikilemi,
romantizm-realizm iligkisi, Batililasma temasi, alafranga ziippelik tipi gibi
metnin kendi i¢inden kaynaklanan baglamlar ¢alismalarda yazar ve metin odakl
bir alimla bi¢imi kurarken; narsisizm, otorite/baba eksikligi, metnin igerisinde
tiretildigi sosyo-politik ve tarihi diizlem baglamlari metni aragsallastirarak okur
odakl1 bir alimlama bigimine kaymaktadir. Bu anlamda metnin kendisine doniik,
onu bir edebi vaka olarak goren yazar ve metin odakli alimlama bigimleri Araba
Sevdasi’nin mevcut anlamlarma yeni ve farkli anlamlar katilabilecegini iddia
ederken, metnin iretildigi tarihsel diizlemi ve dis dlinyanin gergekligini odagina
alan okur odakli alimlamalar metne dair sabit ve tek anlamlar ortaya
koymaktadirlar. Ilkinde “Araba Sevdasi’n1 daha iyi nasil anlayabiliriz?” sorusu,
ikincisindeyse “Araba Sevdasi’nin anlami nedir?” sorusu sorusturmaya
acilmaktadir. Bu haliyle, s6z konusu g¢aligmalar romana dair hem birbiriyle
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ortaklasan ya da birbirini tekrar eden anlamlar iretirken hem de birbirinden
kesinkes ayrilan farkli anlamlandirmalar ve degerlendirmeler ortaya
koyabilmektedirler. Bunu miimkiin kilansa alimlama kuraminin edebi bir
metnindeki islevinin ne sekilde tesis edildigidir.

Araba Sevdasrnin nasil alimlandigi, nasil anlamlandirildigi ve nasil
tezlestirildigi meselesinden hareketle, bu ¢aliyma da gostermistir ki tekil bir
edebiyat metnine dair ¢ogul anlamlarin iretilmesi tek bir alimlama bigiminin
sonucu degildir. Benim bu yazida tartismaya actigim Araba Sevdasi nasil
alimlandi/okundu/tezlestirildi sorusunu hakkiyla yanitlayabilmek i¢in bir pratik
olarak alimlama kuraminin kendisini sekillendiren, donistiiren; alimlamanin
boyutlarini, sinirlarini belirleyen bagka alimlama ve anlamlandirma bigimlerini
de hesaba katmak gerekir. Bu ¢alismada inceledigim bes ayri ¢alismanin da
yazinin basinda degindigim, Tanpinar’dan Giirbilek’e Araba Sevdasi’na dair
tiretilmis mevcut alimlamalarla, anlamlarla iliskilenmesi (ya da iliskilenmek
zorunda kalmasi) herhangi bir edebi metne dair tretilecek anlamin ve
alimlamanin tekil ve bagimsiz oldugu yanilsamasini ortadan kaldirmaktadir. Bu
caligmanin odak noktast olmamakla birlikte, bu ¢aligmayir daha anlamli ve
islevsel kilabilecek olmasi baglaminda Araba Sevdasi’nin alimlanma
stireglerinin her bir alimlanma bi¢imiyle olan iliskisini de 6te taraftan gézetmek
gerekmektedir. Bu iliski bi¢imi Araba Sevdasi 6zelinde Tanpinar’in, Moran’in,
Parla’nin ya da Giirbilek’in Araba Sevdasi okumalarini sadece onaylamayi1 ya da
reddetmeyi asan bir hal olarak goriilmeli, alimlama bigimlerinin hem metnin
kendisiyle hem de diger tiim alimlama bi¢imleriyle nasil bir etkilesime girdigi
sorunsallastiriimalidir. Fatih Altug’un “Araba Sevdasi’nin Okuru Olarak Nurdan
Giirbilek” baglikli yazisinda Giirbilek odaginda dikkat ¢ektigi “Metnin iiretim ve
alimlanma siirecini, yazarin biyografisi ile metnin bagintilarini, metnin hangi
eylem ve sdylemlerin devami oldugunu ve hangilerine yol agtigini 6nemseyen
[bir] yaklagim” (103-104) edebi bir metnin nasil okundugu ve alimlandigi
sorusunu yanitlamada yol gosterici olacaktir.
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