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Hayvanimi Kusana[maya]n Insan: Bilge Karasu Metinlerinin
Sevgi Politikasi

Adem Gergdy

Orta Dogu Teknik Universitesi

ademg@metu.edu.tr

Ozet

Bilge Karasu, elestirel hayvan ¢alismalarinin, merkezinde irdeledigi hayvan
konusunu benzer bir vizyon ile kurmaca metinlerinde -bir izlek olmanin
Otesinde- ontolojik ve etik-politik zeminde var etmesiyle Tiirk¢e yazinda 6nem
tasir. Insanmerkezciligi hedef alan bu yazinsal evrenin ortaya koydugu etik
vizyon insan ve diger hayvanlar arasinda “birlikte yasamimn” yollarin
insanmerkezci “hak” ve “adalet” gibi kavramlarin disinda, bedenin duyumsama
alanlarindan hareketle “bakmak” ve “sevgi” gibi goriingiiler (fenomenler)
iireterek bulmaya ¢alisir. Karasu yazininda 6nemli bir yer edinen sevgi temasi,
insan-hayvan iligkilerindeki etik-politik sorunlar ve yeni olanaklar iizerine
diistinme firsat1 verir. Buna gére Karasu metinlerinde sevginin insan-hayvan
iligkilerinde ¢elisik (aporetik) hareket ettigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle
sevgi (“Avindan El Alan” masalinda gosterildigi lizere) bir yandan insanin
hayvanlar tiizerindeki tahakkiimiinii istikrarsizlagtiran alanlar acarken
insanmerkezci yapisinin dayattigr tehlikeler nedeniyle kaginilmaz olarak yine
yikim olusturur. Bu gelisik kurgu Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu”
kapsaminda insanin etgil pratiklerini ve kurban ekonomisini kapsayan bir dizi
epistemolojik sorunlar1 vurgulamak i¢in 6ne siirdiigii “karnofallogosantrizm”
(etobur-fallus-logos-merkezcilik) kavramiyla analiz edildi. Benzer sekilde
Bilge Karasu’nun “Kismet Biifesi ya da Ceken (Kiigiilen) Bir Kadin Uzerine
Metin” metni, “Incitmebeni” masali ve Narla Incire Gazel romaninda 6ne ¢ikan
“yiyen-yenilen” izlegine de karnofallogosantrizm” iizerinden agiklik getirildi.
Boylece Bilge Karasu’nun metinlerinde sevginin insan-hayvan iligkilerinde
neden ve nasil olanak/sizlastig1 “karnofallogosantrizm”e isaret eden “yiyen-
yenilen” izlegi lizerinden tanimlandi. Bu sekilde Bilge Karasu’nun kurmaca
metinlerinin insanin Ustiinligiini sorgularken insant merkezde tutmayan bir

' Bu makale I.D. Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii'nde tarafimca hazirlanmig
olan “Bilge Karasu’nun Hayvanlari: Etik ve Politik Karsilasmalar” adli yiiksek lisans
tezinden hareketle yazilmistir.



yazinsal politika gelistirdigi; boylece insan-hayvan iligkilerinde yeni bir etik
alani tanimlamaya calistig1 tartigmaya agildi.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Karnofallogosantrizm, Etik, Insan-Hayvan
Ayrimi, Jacques Derrida, Politika, Sevgi




The Human [not] Dressed in The Animal: Love-Politics in the Work
of Bilge Karasu

Adem Gergdy
Middle East Technical University

ademg@metu.edu.tr

Abstract

Bilge Karasu is an important figure in Turkish literature as in his fiction texts
he refers to the animal question -beyond using as a theme- on ontological and
ethico-political grounds, from a position that is similar to which critical animal
studies focus on. This literary sphere constitutes an ethical vision that targets
anthropocentrism and while seeking ways for humans and other animals to
“coexist”, instead of using anthropocentric concepts such as “rights” and
“justice”, it pursues forming phenomena, such as “gazing” and “love”, derived
from the body’s perception domain. Love is a key theme in writings of Karasu,
it allows anticipating on new odds and ethico-political questions in relationship
between human-animal. Henceforth, love is identified to be in an aporetic
movement in the relationship between human-animal in writings of Karasu. In
other words, love (as presented in the tale “Avindan El Alan”), on the one hand
opens up spaces where the sovereignty of humans over animals can be
subverted, but on the other hand due to its anthropocentric structure, it is a
configuration, which inevitably brings about destruction. This conntradictory
disposition is analyzed via the concept of “carnophallogocentrism” (carnivour-
phallus-logos-centric) proposed by Jacques Derrida in order to emphasize the
ontological and epistemological problems within the scope of the “animal
question”. Likewise, the conundrums of “eating-being eaten” in Bilge Karasu’s
story “Kismet Biifesi”, his tale “Incitmebeni” and his novel Narla Incile Gazel,
elucidated with the help of “carnophallogocentrism.” By doing so, why and
how love in animal-human relationship has become im/possible is defined by
the manifestation of ‘“eating-being eaten” that indicates “carno-
phallogocentrism.” According to this, a new domain for ethics in human-animal
relationship with the help of the writings of Bilge Karasu that question the
superiority of the human and advance a literary politics, which does not posit
the human in its center is discussed.

Keywords: Bilge Karasu, Carnophallogocentrism, Ethics, Human-Animal
Distinction, Jacques Derrida, Love, Politics.




Bilge Karasu’nun diisiinsel olsun kurmaca olsun herhangi bir metni
incelendiginde insan-hayvan iligkilerinin deneysel ve elestirel kurgularla adeta
yapisokliimcii bir bakis agist ile irdelendigi fark edilecektir. Bu metinler
hayvanlar1 metafor, simge alegori gibi temsil araglarinin 6tesinde her ne iseler o
olarak one ¢ikarir ve bu sekilde insan ve hayvanlar arasindaki iligkilerin imkan
ve tuzaklarma dikkat ceken, insani merkeze almayan yeni bir etik alam
tanimlarlar. Birgok filozofa gore ¢agimiz insani doga iizerinde artik basitge
hiikiim siirmeyip bunu da asan bir evreye gecerek onii alinamaz bir siddetle
dogay1 yok etme noktasina gotiirmektedir. “Antroposen” olarak tanimlanan bu
evrede bircok hayvan soyu, agag, dag, deniz, gol, bakteri, tag gibi doganin tiirlii
bilesenleri yok olus girdabinda insanin merhametine teslim olmustur.” Buna
karsilik insan ve doga arasindaki bu diyalektik gerilim modern bat1 felsefelerinde
ve edebiyatlarinda gii¢lii bir muhalefet ile kars1 karsiyadir. Jacques Derrida,
Gilles Deleuze, Giorgio Agamben, Martin Heidegger ile Franz Kafka, Herman
Melville, D.H. Lawrence gibi bir¢cok filozof ve edebiyat¢1 bu sahnede
insanmerkezci politikalarin yarattig1 sorunlar1 sergileyip bunlara ¢oziimler
bulmaya c¢aligirlar. Bilge Karasu da insan-hayvan iligkilerine bu ¢izgide
yaklagarak hayvan konusuna diger sosyal sorunlar kadar 6nem verir ve buna gore
bir etik vizyon ortaya koyar. Karasu, Oteki Metinler kitabina yazdig1 6n sézde
“otekilik” kavrayisini, hayvanlara da isaret edecek sekilde su sozlerle
degerlendirir:

Bu yazilarin temel izleginin “6teki” oldugunu gérebilmem icin bir vakit
gegmesi gerekiyormus. Yirminci yiizyil [...] ne yazik ki, bu son yillarina
varastya “Oteki’ne karst davranigin en acimasiz, en kanli, en ¢ilginca
orneklerini art arda sergilemekten baska bir sey yapmamis goriiniiyor.
“Gelisen teknoloji”, en yararh goriindiigli alanlarda bile, 6tekini ezmenin,
ona usa sigmaz acilar vermenin bir bagka adi olabiliyor. Bu yazilarda
anlamaga ¢aligmaktan baska bir sey yapmiyorum. “Beriki” de, “Oteki” de
biziz, hepimiziz. “Biz”i anlamaga c¢alisiyorum. “Biz”i “6teki”inden
ayiran durumu anlamaga ¢ahistyorum. O kadar.?

Oyleyse, “ben”i “dteki”nden, “ayn1”y1 “bagka” dan ayiran “yasa”nin sinirlari
nerede ¢izilmektedir? Bilge Karasu, “6teki” lizerindeki tahakkiimii metinlerinde
islerken bu sinir1 anlamay1, “baska” olan hayvanin iizerine kurulan tahakkiimden
ayr1 gérmez. Bunlar1 aym1 kaynaktan c¢ikan sorunlar olarak goriir. Karasu,
Bursa’da 1747 kedi ve kopegin firinlarda yakilarak katledilmesini “Cinayetin
Az1 Cogu” yazisinda ele alirken bu cinayet ile Holokost arasinda bag kurar,

% Konu hakkinda bkz. Jeremy Devies, The Birth Of the Anthropocene, (California:
University of Ca.l‘ifornia Press, 2016). )
3 Bilge Karasu, Oteki Metinler, Haz. Flisun Akatli (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 131.



bunlarin ayni diigiince diinyasinin {iriinii olduguna isaret eder ve sdyle bir soru
sorar: “Hayirsizada ‘kamp’larindan Bursa ‘firin”larina varmis olmamiz, 45 yil
kadar 6nceki kamp-firin dehsetini usumuza getirir mi getirmez mi?”** Ona gore,
insan soyuna yonelik siddet ile kedi ve kopeklerin firinlarda yakilarak
katledilmesi arasinda teoride bir fark yoktur. Karasu irk¢ilik, cinsiyetgilik gibi
sosyolojik sorunlar1 konu edindigi hemen her yazisina dogrudan ya da ortiik bir
sekilde hayvan sorusunun etik ve varolussal meselelerini dahil ederek insanin ve
hayvanlarin sorunlarini birbirinin iginden géstermeye ¢aligir. Insanmerkezciligi
hedef alan bu yazinsal evrende etik vizyon insan ve diger hayvanlar arasinda
“birlikte yasamin™ olanaklarini arastirirlar.

Bu ¢alismanin ardindaki temel itkilerden biri de getrefilli bir okuma deneyimi
sunan Bilge Karasu’nun metinlerini “hayvan sorusu”ndan hareketle anlamaya
calismak ve bu alandaki ¢aligmalara katki sunmaktir. Cok katmanli imgelerle
oriilen bu metinler, Umberto Eco’nun tarif ettigi sekliyle “acik yapit”lardir.
Eco’nun, Ag¢ik Yapit’ta Kafka’nin metinleri iizerine yaptigt yorum Bilge
Karasu’nun metinleri i¢in de gegerlidir. Eco’ya gore, “Kaftka’daki simgelerin
varolusgu, tanribilimsel, klinik, psikanalitik yorumlar1 yapitin bir kesimini kendi
basina tiiketebilir. Ama yapit yine tiikkenmez, ikircikli oldugundan hep ‘agik’
olarak kalir.”> Cem ileri, Bilge Karasu yazini iizerine en kapsamli ¢alisma olan
Yazimin da Ywtiliverdigi Yer: Bir Bilge Karasu Okumasi’nda Karasu’nun
masallar1 iizerine yaptig1 tiir tartigmasindan hareketle simge ve “ger¢eklik”
arasindaki gerilime isaret ederken bu masallardaki “[f]antastik anlatinin simgeler
aracilign ile okunmasi[nin] okurun aliskanligi[...]” oldugunu belirtir.® Bu tiir
metinlerde “yazarin niyetinin belirleyici olmadigi[nin]” farkinda oldugunu; bu
ylizden metakurmaca teknigi ile “simgelerin korkung dogurganliklarina kars1 bir
dizi 6nlem alarak onlar1 denetlemeye, en azindan belirli sinirlar i¢inde tutmaya
calistigin1” ve Karasu’nun “dilinin katiliginin altinda yatan endiselerden biri[nin]
de bu” oldugunu belirtir.” ileri’nin de isaret ettigi gibi, Karasu metinleri ¢ok
katmanli imgeli yapis1 ve ¢izgisel olmayan anlati tarziyla anlami stirekli
“ikircikli” bir hale getirir. Bu c¢etrefilli okuma deneyimini katmerlestiren
dinamiklerden biri, bu metinlerin epigraflar, 6ns6z ve parantezlerle oriilmesi ve
bu sekilde felsefl soru ve savlarla donatilmis yapisidir. Hayvan konusu ise
Karasu’nun yazi evreninde bir tema ve izlek olmanin Gtesine ge¢mis; Bati
felsefesinde merkezi bir sorun olan “hayvan sorusu”nun diisiinsel atmosferiyle
cevrelenmistir. Boylece hayvan sorusu, Karasu’nun metinlerinin etik vizyonuna

4 Bilge Karasu, “Cinayetin Az1 Cogu”, Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz (Istanbul: Metis Yaynlari,
2015), 57. )
> Umberto Eco, A¢ik Yaput, gev. Yakup Sahan (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 1992), 18.

6 Cem lleri, Yazinin da Yirtilverdigi Yer: Bir Bilge Karasu Okumas: (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007), 183.
TA.ge., 183.



10

etki ettigi gibi, imge kurma stratejisi iizerinde de belirgin bir sekilde etkili
olmustur.® Buradan hareketle yapilacak caligmalar, Karasu yazinindaki zor
okuma ugrasina dikkate deger agilimlar saglayacaktir.

Bu ¢alismanin kapsami geregi Bilge Karasu’nun kurmaca metinlerinde insan-
hayvan iliskileri i¢in ortaya konan etik vizyon tartisilacaktir. Karasu bu
metinlerde insanin hayvanlar karsisindaki yerlesik konumunu sorgulayan ve
anlamaya calisan deneysel kurgulariyla yapisokiicli bir ¢izgiye yaklagmakla
kalmaz, ayn1 zamanda {itopik diinyalar yaratarak burada hayvanlarla daha adil
yasamanin olanaklarini bulmaya ¢alisir gibidir. Ben bu makalede bu tespitten
hareketle Bilge Karasu metinlerinin insan-hayvan iligkilerinde insan-
merkezciligin tahakkiimcii politikalarina karsi ¢arpici bir sekilde dne ¢ikarilan ve
etik i¢cin 0zgiin bir 6neri olarak kurgulanan “sevgi” temasina odaklanacagim.
Calisma iki asamali olarak yiiriitiilecektir: Oncelikle Bilge Karasu’nun kurmaca
metinlerinin insanmerkezciligi nasil gordiigii, tanimladig1 ve ona hangi elestirel
bakis1 sundugunu “Kismet Biifesi ya da Ceken (Kiigiilen) Bir Kadin Uzerine
Metin™’, “Bogazi¢i Uzerine Bir On Metin”, “incitmebeni” Narla Incire Gazel
metinleri {izerinden analiz edecegim. insanin tahakkiimiiniin bedensel zeminde
kurulusunu arkaik zeminde irdeleyen bu metinler insanin kendi varolusunu
kurgulamasinda hayvanlar1 gercekte ve akabinde mecazi olarak dize
getirmesinin tarihsel arka planina odaklanirlar. Diger bir deyisle bu metinler
insanmerkezciligin pratik dayanaklarindan biri olan beslenmenin, insanin
kurmaca yapisindaki islevini -adeta yapisokiicii bir bakisla- ¢ozmeye ¢alisir. Bu
metinlerin sundugu igerige Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu” ekseninde
sundugu “karnofallogosantrism” kavramiyla aciklik getirilecektir. Tkinci olarak
“karnofallogosantrism” kavraminin i¢erdigi kurban ekonomisine karsilik Karasu
metinlerinin insan-hayvan iliskisi i¢in 6ne ¢ikardigi “sevgi” temasi “Avindan El
Alan” masalindan hareketle analiz edilecektir. Bdylece sevginin insan insan-
hayvan iliskilerinde neden ¢eligkili bir yapiya biiriindiigii ve imgenin ikircikli
yapisi tartigilip anlamlandirilacaktir.

Hayvanlarla olan iliskilerimizdeki derin tarihsel boyutun en temelde yarattig1
insan-hayvan kutuplar1 kavramsal bir bogumlanma noktasi olarak farkli hayvan
tiirleriyle iligkilerimizin kapsamini ve yoniinii belirlemektedir. Bu yiizden kurban
etme ekonomisinin ge¢misine gitmek yasamin her alaninda somiiriiniin nesnesi
olan hayvanlara karsi neden boyle davrandigimizi anlamak i¢in bir kapi
aralayabilir. Bu minval iizere Bilge Karasu’nun kurmaca metinleri hayvanlarin
“basgkaligin1” ele alirken insanin sinirlari iizerine arastirma yapar; insanin doga

8 Bilge Karasu’nun metinlerinin ortaya koydugu etik vizyonun hayvanlarin simge,
metafor ve alegori gibi temsil araglari olarak kurgulanmasindaki etkileri tizerine yaptigim
tartisma igin bkz. Adem Gergdy, “Bilge Karasu’nun Hayvanlari: Etik Ve Politik
Karsilasmalar” (Yiiksek Lisans Tezi, I.D. Bilkent Universitesi, 2017), 72-90.

° Bu metin makalenin devaminda “Kismet Biifesi” olarak kisaltilip yazilacaktir.
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ve hayvanlar ile kurdugu karsitlik iligkisi tizerinden nasil bir “6znellik” deneyimi
kurdugunu serimler. Bu yilizden insanin bir zamanlar hayvanlarla kurdugu
kurban edici iligkilerin, insanilesme siirecini nasil etkiledigini anlatmak igin
arkaik igeriklere bagvurur. Bu tarihsel olguyu merkez alan “Kismet Biifesi”’nin
insanin, en ilkel donemlerinden beri hayvanlar karsisinda egemenlik kurma
cabasim1 kurban etme pratiginin bir sonucu olarak kurgulamaya calistigi
sOylenebilir. Metin, bir kabiledeki insanlarin, vahsi hayvanlar1 avlarken duvar
resimlerinin biiyiisel yoniinden yararlanmalarini ve ayni zamanda rasyonellesme
tarzlarim1 konu edinir. Avcilar magara duvarina cizdikleri av resimleriyle
hayvanlar1 ddeta simgesel diizlemde kontrol altina alirlar. Resmi ¢izilen hayvan
boylece avlanabilir. Bu resimlerde insanlarin hayvanlara gore aldiklarn
konumlar, hayvanlarin kontrol altina alindig1 sahnelerin tasarimi ve biitiin bu
tasarimin kurban edilen buzagilarin kaniyla boyanmasi ¢izilen resimlerin bir
ifade etme bigiminin 6tesine gecip avcilarin hayvanlari sembolik diizlemde dize
getirmesinin ve onlarin iistiinde tahakkiim kurmasinin bir yolu olarak islev goriir.
Bagska bir deyisle hayvanlarin dldiiriilmesi simgesel alandan gergek alana dogru
gecisler yapar. Bdylece avcilar hayvanlarin etini yemeden Once simgesel
diizlemde onlarmm benliklerini “kendilerine” katarlar. Bu yiizden kabilenin
avlanmalar1 i¢in usta ressamlara ihtiya¢ duyduklar1 goriiliir. Ciinkii hayvanlarin
sorunsuz bir sekilde avlanmasi, av resimlerinin en uygun sekilde tasarlanmasina
baglhdir. Bu siirecte metnin kahramani MorYeleliAt, usta bir avel ve ressam olma
yolundadir. Ancak MorYeleliAt resim ustasi olma ve ergenlikten olgunluga
gecis yolunda ilerlerken resim ile siddet arasindaki iliskinin farkina varir ve bu
ylizden resim ustas1 olma konusunda tereddiit eder. Nitekim bu tereddiitle yaptig:
bir resimde akbabalar1 insan figiirlerinden biraz daha iist konumda c¢izer,
resminde o geleneksel hiyerarsik diizeni bozar ve bu karasizligin sonucu olarak
ertesi giin kabilenin ¢ogu iiyesi ¢iktiklar1 avda dliirler.'

Biitiin bu kurguda avcilar, hayvanlar iizerinde tahakkiim kurabilmek igin
onlar1 hem gercekte hem de sembolik olarak avlarlar. Bagka deyisle, hayvanlar
resim [yazi] araciligiyla “kavramsallastirilir” ve avlanirlar. Bu noktada resim
[vazi] insan i¢in bir yetki olanagi dogurur. Elbette, Karasu’nun metninin
dogrudan boyle bir savla ortaya ¢iktig1 sdylenemezse de kurmacanin yapisi insan
ile hayvan arasindaki siddete ickin hiyerarsik tasartya dayanir. Oyleyse bu tasari
nasil gerekgelendirilmektedir? Oncelikle metnin birbiriyle ilintili olarak
kurguladig: ikiliklere bakalim. Avci-av, kovalayan-kovalanan, yiyen-yenilen,
erkek (olgun)-cocuk, gercek-simge ikilikleri birbirinin yerine gecen bir
metonimik 6bek olusturur. Bu ikilikler siddet iizerine kuruludur ve insan-hayvan
ayrimina isaret eden bir 6bek olustururlar. Avcilar bu bakigimli iligki {izerinden
ustiinliglin gostergesi olan soz, akil ve rasyonel olma ozelligi edinir ve
Oznelesme siireclerini kurban etme pratikleriyle tamamlar. Bu noktada Jacques

10 Bilge Karasu, “Kismet Biifesi”, Kismet Biifesi (Istanbul: Metis Yaynlari, 2016), 123.
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Derrida’nin  “karnofallogosantrik” olarak tamimladigi “6zne” kavramim
kullanmak oldukg¢a agiklayict olacaktir.

Jacques Derrida insanin hayvanla bakisimli iligkisini tarihsel bir perspektiften
ele alarak onun kurulusundaki ii¢ temel unsur olan “logos”, “fallus” ve “carno”
yapisina dikkat ¢eker. Derrida, “eril” (phallo) ve “s6z” (logos) merkezli 6zne
yapisinin aslinda etobur oldugunu da iddia eder ve bu ikili yapiya, “etobur”
(carno) 6n ekini ekleyerek 6zneyi “karnofallogosantrizm” (etobur-fallus logos-
merkezci) olarak yeniden tanimlar.'' Derrida “Eating Well or the Calculation of
Subject” [Iyi Yeme ya da Oznenin Hesabi] miilakatinda ise &znenin bu temel
yapisinin insan-hayvan ayrimi iizerinden kuruldugunu ve bu yiizden hayvanlarla
her tiirli iliskide siddete ickin oldugunu vurgular. Bu yiizden Bati toplumlarinda
“et¢il kurban etme”nin tam 6zne olmak i¢in sart oldugunu belirtir. Ona gore,
erkekligi isaret eden bu 6zne, “kurbanmi kabul eder ve et yer.”'> Derrida bu
Oznellik tasarisina gore “ayni” ve “bagka” arasinda siddetsiz bir etik iliskinin
miimkiin olamayacagini; 6znenin hayvanlari dogrudan ve ortiik bir sekilde tahrip
etmek tizerine kurulu oldugunu belirtir."

“Kismet Biifesi”, sundugu bu arkaik sahnede insanin egemenligini bu kip
iizerinden diisiindiirmekte, insan 6znelliginin hayvanlar1 kurban etme tizerinden
nasil sekillendigine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim MorYeleliAt ustalifa yani
ergenlikten olgunluga geg¢iste ¢izecegi resimlerle hayvanlari 6ldiireceginin; diger
bir ifade ile “[b]iitiin bu resimlerin [...] bildigi hayvanlarla, insanlarla, insan ya
da hayvanlarin yapip ettikleriyle bagin1 koparacagi bir ise girisecegi[nin]”
farkindadir. Bir resim c¢izme ayininde resmi g¢izerken “elleri titr[er]” ve
hayvanlar1 6ldiirmeyi bir tiirlii kabullenemez.'* Kiigiikken biiyiik bir hevesle
cizmek istedigi resimler ona artik farkli bir gerceklik dayatir. MorYeleliAt,
resimlerin olusturdugu bu kavramsal zeminin farkina varip baska bir 6znellik
deneyimi olusturmaya baslar. Onceleri “[i]sin eksiksiz bir at, bir boga ¢izmek
oldugunu diisiinmiis, ka¢ kez, duvardan ¢ikiveren, yanina gelen hayvanlarla
kosmustu diisiinde.” Duvar resimlerindeki hayvan figiirleri ile diizliikte kosan
hayvanlarin farkli oldugunu, disarida kosan hayvanlarin kokusunun, sesinin,
dirimlerinin durmadan degisen konumlarinin karisikliginin  “bu duvara
aktarilama[yacagini]” disiiniir. Resimlerin, hayvanlarla karsithk iligkisi
gelistirdigine dair yorumlar yapar. MorYeleliAt, bu sekilde, resimlerin yagami
orseledigini ve hayvanlara siddet sunan bir ara¢ oldugunun farkina varirken onun

1 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, haz. Marie-Louise Mallet, Cev.
David Wills. (Fordham University Press, 2008), 104.

12 Jacques Derrida, “'Eating Well” or the Calculation of the Subject”, Who Comes After
The Subject, haz. Eduardo Cadava. Peter Connor. Jean-Luc Nancy (New York and
Londra: Routledge, 1991), 112.

B 4ge., 114,
14 Karasu, “Kismet Biifesi”, 119.
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bu diisiinceleri insanligin ve kendi kiiltiirel yapisinin elestirisine déniisiir. Insan
ve hayvanlar arasindaki bu siddet iligkisinin “insanlarin saptadigi b[ir] diinya”
oldugunu belirtir."” Gériildigii tizere “Kismet Biifesi” av-aver iligkisini, kan ve
duvar resimlerindeki kategorileri yalnizca insanin hayvanlar ve doga tizerindeki
egemenligini vurgulayip elestirmek i¢in kurgulamaz; bu kurgudan hareketle
Derrida’nin “otobiyografik hayvan” dedigi “insan”in “varolus”unu da agimlar.
Ancak bu 6zne, Derrida’nin da degindigi iizere, hayvanlar1 sadece gercekte
tiketmez; artik sembolik diizlemde de et¢il oldugu icin biitiin dogay: tahrip
etmeye ickindir.'® “Kismet Biifesi”nin isaret ettigi bu etobur 6zne, Karasu’nun
yine Kismet Biifesi kitabindaki “Bogazigi Uzerine Bir On Metin”in konu edindigi
insan-hayvan/doga arasindaki somiiriiyii anlamak icin bir anahtar sunar.
“Bogazigi Uzerine Bir On Metin” de “Kismet Biifesi”’ne benzer bir
yaklagimla hayvandan insana dogru diinyadaki canli ¢esitliliginin ortaya ¢ikisini
ele alirken insanin olusumu ile hayvanlarin kurban edilmesi arasindaki kosutluga
dikkat c¢eker. Ancak “Kismet Biifesi’nden farkli olarak bu metnin odaginda
kurban ekonomisinin biitiin doga iizerindeki yikict etkileri vardir. Metin, balik
iizerinden insan-hayvan iligkilerinin yikici etkileri ile baslar ve sonrasinda
insanin hayvanlar ile kurdugu bu siddet iliskisinin biitiin dogaya ydnelecek
sekilde genislemesine odaklanir. Anlaticiya gore, “[s]onralari, ¢ok sonralart ise,
hem hiikiimdar, hem uyruk, hem efendi hem kole, hem yiyen hem yenecek
Insan’inin egemenligi kurulabilmis”.'” Anlatici, arkaik dénemlerden modern
zamana degin, insanligin kronolojik gelisimini degerlendirirken ¢agdas zamanda
insanin ve kiiltiiriin hayvanlar1 kurban etme iizerinden kendini kurdugunu ve
bunun sonucu olan siddetin asilmasinin olanaksizligin1 da gdstermis olur. Bu
minvalde, insan1 “icki igmek istedigi i¢in”, “los, serin yataklarda baligin epey
yardimi dokundugu i¢in”, her seyi “yemesi gerektigi i¢in” hayvanlar1 6ldiirmek
iizerine kurulu olan bir canli olarak tanimlar. Tiim bunlar, kiiltiiriin hayvanlar
kurban etme {izerinden iiretildigi ve bu yapiya siireklilik kazandirdig1 yorumuna
kap1 agabilir. Anlatici, hayvanlari kurban etmeyi siireklilestiren kiiltiirel yapilara;
“efsanelerden, avalca masallardan gina getirdim artik. Salmis, denizciymis,
donanmalar, altin postlar, kayalar, yok bilmem neymis” diyerek elestirel
hamleler yapar. Istanbul Bogaz’inda yasayan insanlarin, denizdeki canli varligini
gormeyen; denizi “bahgeye acgilan bir patikadan baska bir sey olarak™ bilmeyen
duyarsizliklarindan s6z eder. Anlatici, “[y]asamin Tanr1 buyrugu olmaktan ¢ikip

P dge., 119.

16 Eko-feminist Carol J. Adams’m, Derrida’nin bu diisiincesinden hareketle kadin ve
hayvanlarin benzer dislayici etkilere maruz kaldiklarini savunan ve insan-hayvan
ayrimindaki epistemolojik sorunlara feminist teoriyi eklemledigi su ¢alismasina bkz.:
Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi:Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram, ¢ev. G.
Tezcan ve M.E. Boyacioglu (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013).

'7 Bilge Karasu, “Bogazi¢i Uzerine Bir On Metin”, Kismet Biifesi (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2016), 50.
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insan Olgiitlerine” girdigi bu c¢agda “bir tek canlimin sinirmi asmafyan]”
hayvanlar, bu gercekligi “insana ne yapsalar dgretemeyecegini” soyler.'®
“Bogazi¢i Uzerine Bir On Metin” bu sekilde etobur &zne temelli kiiltiiriin
hayvanlar ve doga iizerinde olusturdugu sistematik yikima, diger bir deyisle
kurban ekonomisine uzanan bir perspektif sunar. Anlatici, insanin her yere beton
dokerek hayvanlarin yasam alanlarmi daralttigin1 sdyler. Ona gore; “Giiniin
birinde incirin durdugu yerde, yoldan akip giden arabalarin titresecegi kedisiz,
tavuksuz bir beton tomrugunun duracagi muhakkak[tir].”"’ Metinde, insanin
etoburlugunun sadece hayvanlara yonelik olmadigi, ayn1 zamanda biitiin dogaya
kars1 genisleyecek sekilde kurban ekonomisini olusturmaya basladigi goriiliir.
Bu iki metinde bu sekilde goriiniirliik kazanan etgil ve vahsi insan imgesi,
Karasu’nun ¢agdas ortamlarda gegen metinlerine de tasinir; kapitalist ve modern
diinyada yasayan insan ile birlesir. Bu insan tipi, hayvanlara uygulanan siddetin
sorumlusu olarak gésterilir. Narla Incire Gazel’in anlaticisi, tatil igin gittigi
Side’de tanik oldugu, ¢evresel bozulma ve hayvan katliamlarina dair
gozlemlerini aktarirken bunun sorumlusu olarak yirminci yiizyilin yasam
ontolojisini sekillendiren, hayvanlarin “canina kolaylikla kiyiveren”, onlar1
“zararhl bir ortak” olarak goren “Uretim” adli tanriy1 gosterir.’® insanlar
tarafindan parcalanan “li¢ yiizy1l once dogmus olabilecek kaplumbagalar”,
nedensiz yere vurulan mahallenin kopegi Ates’', arabalar tarafindan ezilen
binlerce kurbaga ve daha pek ¢ok hayvan katliamini aktarirken kapitalist ve
modern diinya insanmin kurban edici pratiklerine, vahsiligine dikkat ceker.?
Romanin “Insanlar Kitabi” boliimiinde de benzer siddet olaylari aktarilir.
Anlatici, sehre gelen turistlerin rahat1 i¢in “bir zamanlarin giirligi i¢inde yitip
bir sevigsmenin baglangic1” olan agaclarin kesilmesi ve kedilerin topluca
katledilmesi gibi pek ¢ok siddet tiiriinii elestirirken s6zii Bursa’nin Golliice
mabhallesinde, zehirlenen kedilere getirir. Kedilerin hepsi, ¢ok tredigi i¢in,
belediye tarafindan zehirlenir.”> Narla Incire Gazel’in hayvan katliamlarina
yaklasimi benzer bir sekilde Karasu’nun denemelerinde giindeme getirilmistir.
Karasu, Bursa’da 1747 kedi ve kopegin yakilarak oldiiriilmesi {izerine yazdigi
“Cinayetin Azt Cogu” adli denemesinde Bursa’daki kedi ve kopek ve
Hayirsizada katliamlar: ile Holokost arasinda bag kurarken “soykirim” ifadesini
kullanmaktan geri durmaz.** Ancak bu ifade ile hayvan katliamlarini hukuki bir

¥ A.ge., 52-53. i )
' Bilge Karasu, “Bogazigi Uzerine Bir On Metin”, 57.

20 Bilge Karasu, Narla Incire Gazel (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 20.

! gge., 16.

2 gge,31.

» A.g.e., 65.

24 Bilge Karasu, “Cinayetin Az1 Cogu”, Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz (Istanbul: Metis
Yaynlari, 2015), 57.



15

zemine ¢ekme amacinin 6tesinde bu yikimin vahametine dikkat ¢ekmeye caligir.
Ona gore “[h]ukuk alaninda cezamn bir tiirii de can almaktir.”* Bagka bir deyisle
hayvanlara karsi islenen suglarin ortak olduguna isaret ederek bu sorunlarin
hukuk, vicdan ve ahlaki normlarla ¢oziilmeyecegini belirtir. Oyleyse insanin
diger hayvanlar ve doga karsisindaki bu yikict imgesinden kurtulmast miimkiin
midiir?

Gocmiis Kediler Bahgesi’nin dokuzuncu masali olan “Incitmebeni” bu
olanaksizlig1 sorunsallagtirmistir. Masal, hayvanlar ve dogayla yasamayi
bilmeyen insanlarin arasinda, “soyunmaktan baska bir sey dilemeyen” bir
bgretmenin yasadig1 trajediyi ele almaktadir. Ogretmenin yasadigi iilkede,
insanlar hayvanlarla nasil yasayacagini bilmemekte ve bu bilingsizlikleri
nedeniyle onlara siddet uygulamaktadir. Bu iilkede, insanlar, “topraktan her
zaman daha bol verim almak i¢in” toprag: siirekli ilaglamaktadir. Bu sekilde
“bitkiler biiylidiikce bocekler” de siirekli biiylimeye ve devlesmeye baglar.
Metinden anlasildigi iizere insanin neden oldugu cevresel sorunlar nedeniyle
boceklerin yani sira, fareler ve daha pek ¢ok hayvan tiiriiniin sayis1 azalirken
kalanlar ise biiyiimeye ve tahil {iriinlerine daha gok zarar vermeye baslar. insanlar
pek ¢ok yol denemesine ragmen hayvanlarin verdigi zarar1 6nleyemez. Anlatici,
insanlarin “kendi durumlarini degistirme[k] yerine bdyle davranarak sorunlari
daha ¢ok biyiittiikleri; “yenilgiyi kabul etme[dikleri]” i¢in ‘“aradiklar
¢Oziimlerin alikliginda” bogulduklarini belirtir.*® Sonug¢ olarak insanlar,
hayvanlar karsisindaki savasi kaybedip yurtlarini terk ederler.

Ogretmenin yasadig1 sehirde de insanlar, arabalarla hayvanlar1 ezmekte ve
onlarin 6limii karsisinda duyarsiz kalmaktadir. Bir gece okuldan evine giderken
¢cop tenekesini karistiran “tiiyleri piril piril, civa gibi” bir kdpegi hayranlikla
izlemeye baglar. Kopek o sirada “85-90 kilometre hizla gelen bir arabanin
altin[da]” kalir ve ¢igliklar1 6gretmenin psikolojini derin bir sekilde etkiler:

O gece, diislinde, arabalar durmadan insanlarla kopekler almisgt1 altina.
Biraz 6tede de, artik tammmmaz bir sekilde kusmustu onlar1. Insanlarla
kopekler birbirine iyice benzer hale geliyor, arabalar da aldirigsiz, hizla
siirdiiriiyordu korkung, 6nemli yarislarmi.”’

Ogretmen, bu iilkede, hayvanlara kars1 olan duyarsizlik ve siddet yiiziinden
“ertesi sabah hazirliga girisir ve ii¢ giin sonra” adaya dogru yola ¢ikar. Gidecegi
adada Derrida’nin da ifade ettigi yirtict insan imgesinden “soyunmayi,”
[hayvanlarla ve dogayla barisik olmay1 imleyen] “¢iplakligin” hos goriilmesini
ve siddetsiz bir yasam alan1 bulmay1 umar. Ogretmene gére, “[i]nsan soyuna

25

A.ge., 59.
%6 Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi, 130-134.
2 A.g.e., 134-35.
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soyuna deriye varir, onura, 6z saygisina varir. Bunlar yiizmek, koparip atmak
glictiir ya, soyunmay1 yiirekten benimsemis kisi sirast geldiginde bu son adimi
atmagi deger bellediginde, 6lmesini bilir.” Bunun i¢in “varligimi arttirmak”
gerektigini diigiiniir. Bu yilizden biitliin parasint bu “soyunma ilkesini”
gerceklestirmek icin bir mendile sarip adada kazdig1 bir gukura gémer ve “biiyiik
bir ering” ile evine doner. Ancak dgretmenin topraga gomdiigii para bir siire
sonra adanin biiylimesine neden olur. Ada biiyiidiik¢e, sahil daralmaya ve bu
ylizden adalilarin biitiin diizeni bozulmaya baglar. Yapilan tartigmalardan sonra
ada heyeti topragin kazilip denize dokiilmesine karar verir. Bundan sonra adalilar
ile ada arasinda baslayan miicadele trajik bir sahne olusturur. Adalilar biiyiiyen
aday1 kazdikca ada inatla biiyiimeye ve denize dogru genislemeye baslar. Bu
sekilde adalilar 6gretmenin geldigi iilkenin insanlar1 gibi dogayla inatlagsmaya
baslar ve sonunda ayni hiisrana ugrarlar. Ogretmen, insanin doga karsindaki
uyumsuz tavrini adada da goriince geldigi iilkenin insanlarini hatirlar. Goziiniin
oniinde “biiyliyen canavarlasan hayvanlar, doygusu azalan, daha oOnemlisi,
yasamin Olgiisiinii yitiren insanlar gecip gid[er].” Anlatictya gore “Esi
goriilmemis bir doga olay1 karsisinda insanin, bu olaya uygun olmayan bilgilerle
bir ¢6ziim yolu bulmaga ¢alisacak yerde bu olay1 inceleyip ona gdre, ona uygun
bir 6nlem bulabilmesi” gerekir. Ogretmen, bu yiizden buradan da ayrilmak ister
ancak “gidecek bagka yer” kalmadigi i¢in burada onlarla kalir ve adanin eski
haline gelmesi i¢in yardim etme karar1 alir. Ancak yapilan hi¢cbir miidahale aday1
eski héline getiremez. Sonunda adanin biiylimesi kendiliginden durur; “toprak
yiginlar hizla eksilmeye” baglar ve kaz1 isi amacini astigindan dolay1 deniz aday1
yutmaya baglar.”® Ogretmen hizla gelen sudan kagar ve adanin tepe noktasina
geldiginde kagacak bir yer bulamaz ve orada bogularak oliir.

Ogretmen, insam dogadan ve hayvanlardan ayiran en biiyiik diigman olan
paradan bir tiirlii kurtulamaz. Adanin, biiylimesi, onun, yaninda getirdigi para
yiliziinden gergeklesir. Masalin sundugu bu kurgudan da anlagilacagi iizere,
insanin doga karsisindaki tahakkiimii ortadan kalkma olanagi bulamaz.
Derrida’nin dedigi gibi insanin etobur 6znel yapisi, onun ayristirilamaz bir
parcasi haline gelmistir.”’ Bu &znellik, ister istemez hayvanlar ve doga
“karsisinda” olmasia neden olur. Bu masalin, insan ile hayvanlar ve en genel
anlamda kiltir ile doga arasindaki karsithigin asilamamasini sundugu
sOylenebilir.

Ancak Karasu’nun kurmaca metinleri, “Kismet Biifesi”, “Bogazi¢ci Uzerine
Bir On Metin” ve “Incitmebeni”de de oldugu gibi insan-hayvan iliskisinde,
insanin yikict etkilerine sadece elestirel yaklasim getirmekle kalmaz, ayni
zamanda bu siddeti asmanin olanaklarin1 da arastirir. Yukarida da belirttigim
iizere “kurban ekonomisi” asilabilir degildir ancak asagida ayrintilandirilacag:

8 4.ge., 134-55.
% Derrida, “Eating Well”, 113.
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iizere “sevgi” temasi bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulur. Sevgi, bir yandan “ayni”
ile “baska” arasinda etkilesmeyi, yakinlasmay1 ve paylagsmay1 saglar. Ancak
Karasu yazmmindan bu duygu iizerinden kurulan insan-hayvan iligkilerinin
sonunda yine siddet ile sonuclandigi goriilmektedir. Sevgi onun metinlerinde
insanin sembolik kurulumu, daha 6nce belirtilen etobur 6zne yapisi agisindan
celisik bir yaprya biiriiniir. Bu ylizden sevgi temasi Karasu yazininda salt olumlu
bir duygu olmanin 6tesinde; tehlikeler barindiran bir iliskilenme bigimi olarak
isler.

Gogemiis Kediler Bahgesi’nin birinci masali olan “Avindan El Alan”, bundan
once analiz edilen metinler gibi insanlik elestirisi tizerinden kurgulanmis, ancak
bu metinlerden farkli olarak bir sevgi masalidir. Daha Once analiz edilen
metinlerindeki biitiin siddet imgeleri bu masala taginir. Boylece “Avindan El
Alan” sevgi temasi ile birlikte insan-hayvan ayrimiin ardindaki siddeti asmaya
calisir gibidir. Masal, Bey’in ve balik¢inin hayvanlarla iligkisini ele alan iki alt
oykiiden olugmaktadir. Birinci alt 6ykiiniin kahramani Bey, sahinler, kargilar ve
glirzlerle parsin, dag kegisinin, karacanin pesinde kosan, yakaladigi bu
hayvanlar1 pargalayan sevgisiz biri olarak tanimlanir. Onun sahsinda insan, Acun
Agact’na [diinyaya] hitkmeden, aslanlari, parslari, yilanlar1 kollartyla bogiirleri
arasinda suyunu ¢ikarircasina sikan, tek soluklarimi kesen, bacaklarindan tutup
onlari ikiye ayiran, siddet dolu imgelerle betimlenir. Tkinci dykiiniin kahramani
olan balik¢r ise, birinci dykiide anlatilan arkaik sahnenin siddet imgelerini
biinyesinde tasiyan biri olarak one ¢ikarilir. Balik¢r da “denizdeki kirginla,
denizin vurgunundan bagka bir sey bilmeyen” ve denizi “ekmek kapis1”, baliklari
ise yemekten baska bir sey olarak gérmeyen, “alik,” “kimi seyi anlamamakta,”
direng gosteren insan olarak betimlenir. Balik¢i, denizin sundugu nimetleri
“denizden degil, kendi bahtinin agikligindan bilen”, “usta denizciligi” ile dviinen
kibirli biri olarak betimlenir.*

iki alt dykiiden olusan metinde balikginin dykiisii Bey’in dykiisiine hem
karsit hem de onu tamamlayan bir bolim olarak ele alinabilir. Bey ve onun
avladigi hayvanlar arasindaki siddet iliskisi, Balik¢i’'nin sonrasindaki
doniisiimiinii gerekcelendirir. Insanm, hayvanlar ve doga iizerinde kurdugu
egemenlik iligkisini elestiren anlatici, iste bu bakisimli iligkiyi kirmak i¢in sevgi
temasint metnin merkezine yerlestirir. Masalin kahramanlarindan olan deniz,
balik¢inin anlamamakta gosterdigi direnci kirmak, ona ders vermek ister ve onu
siiriikleyerek yolunu sasirmis bir orfinoz yavrusunun dolandig: bir yere birakir.
Kurulan bu tuzakta orfinoz, kendisini balik¢i’ya yakalatir; tekneye alinirken
balik¢inin kolunu kapar ve aralarinda siddetli bir catigsma yasanir. Bir siire sonra
balik¢1 bu miicadeleden vazgecer ve kendini akintiya birakir. “Saatler gegtikge,
aralarindaki, bir sevi olacak, bir tutkuya doniisecek; oluyor, doniisiiyor”

30 Bilge Karasu, Gé¢miis Kediler Bahgesi, 16.
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ifadesinden agikca goriildigli tlizere sevgi, balik¢i ve balik arasindaki
baskalagsmanin bir tetikleyicisi olur.”!

Dramatik bir sahne olusturan masal, sevgi sayesinde, farkli “diinya”larin bir
araya geliginin ve insanin diinyaya “baska” olanin goziiyle bakmasinin hazzini
yansitir ve bu sekilde insan 6tesi bir dznellik deneyiminin olanag: elde edilir.
Bey’i ve genel anlamda yikic1 insani temsil eden balik¢ ile dogay1 temsil eden
balik, baskalasim motifi etrafinda olanakli bir diinya olusturmaya calisir. Sevgi
zemininde ikisi arasindaki tahakkiim iligkisini, “[b]alik m1 tutsak yoksa balik¢1
m1?” diye aktaran anlatic1 “ikisi de birbirine tutsak diismiis olabilir” diyerek
aralarindaki politik “sinirlarin” kalkisina dikkat ¢eker. Zaman gectikce ikisi
bedensel olarak tamamen birlesir; insan-hayvan karsimi bir yaratik olustururlar.
Bu yeni imge, “[b]ir kolu balik bir adam, agzindan insan bas1 bitivermis bir balik,
bacaklar1 arasindan bogazina dek bir baligin uzandigi bir adam, bir insanla
ciftlesmis bir balik, kendi kendiyle ciftlesen bir balik, kendi kendiyle ¢iftlesen
bir adam” olarak betimlenir.”* Metin, bu sayede dilsel formiilasyonda yeni
tasarimlara olanak saglar. Bu noktada balik¢1 ve balik arasindaki iliski masalin
basinda insan-hayvan ayriminin kategorik ve tahakkiimcii politikalari ile ortaya
konurken metnin sonrasinda yarattig1 insan ve hayvan imgesi balik¢1 ve balig:
kendi tiirsel sinirlariin diginda, birer tekil ve 6zel varlik olarak okutmaya zorlar.
Ciinkii  insan-hayvan ayriminin dayattii  “hayvan” terimi Derrida’nin
vurguladigi lizere, hayvanlarla gercek karsilasmay1 saglamadigi gibi, hayvanlara
kars1 avlama, evcillestirme, kendine tabi tutma gibi her tiirli siddetin ¢ikis
noktasidir. Bu yiizden, “[s]6z konusu olan ‘konusma yetenegini hayvanlara geri
vermek’ degil, ne kadar masals1 ve kimerik olursa olsun, adin yoklugunu yahut
s0zciliglin yoklugunu bagka tiirlii diisiinen ve bir eksiklikten bagka bir sey olarak
diisiinen diisiinceye ulagmaktir.”*

“Avindan El Alan”mn bu minval {izere {irettigi imge, “hayvan” kategorisinin
sinirlarin1 zorlayan bir kurgu olusturur. Ancak bu smir asiminin, balik¢r ve
baligin tiirsel olarak birbirine indirgenmesine basvurularak olusturulmadigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim balik¢1, balik ile birlikte meydana getirdikleri bu
yeni yaratifa bir ad verme, onu “tanimlama” tesebbiisinde bulunur. Ancak
anlaticinin, “[a]radig1 ad1 birileri, uzaktan, fisildar gibi; ama balik¢1 isitemiyor
bu fisildanan adi, bir seye benzetemiyor” seklinde belirttigi tizere miimkiin
olmaz.** Burada en dikkat ¢ekici nokta yukarida da belirtildigim iizere balik¢1
balikla biitiinlesme anindan itibaren [insan] “dili’ni unutmaz. Ancak “uzaktan,
fisild[anan]” sesleri duyamaz.*> Buna gére balik¢i-balik arasindaki bedensel

M gge,21.

32 f.ge., 20-24.

33 A.ge., 48.

34 Karasu, Go¢emiis Kediler Bahgesi, 16.

3 Fisildanan bu sesleri, doganm karsiti olan kiiltiiriin temsili olarak ele almak
miimkiindiir.
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birlesme insan-hayvan arasindaki tiirsel indirgenmenin disinda bir olanak bulur.
Bu olanagi ise (ikisinin de kendi tiirsel sinirlarinin bilincini hi¢ kaybetmedigi tek
bedenli, ¢ift bagl) bir siyam yap1 olarak tanimlamak uygun bir ifade olacaktir.
Boylece Derrida’nin dile getirdigi “sinirda ¢ogalan” bir yasama yolu
olustururlar. Sonunda balik¢1 bu 6znel doniisiimle “yavas yavas baligin dilini
anlamaga bag[lar]” ve balik sayesinde “yesilin her ¢esidinin senligine ¢oktan
hazir [...]” bir sekilde denizin derinliklerine ve gokyiiziine dogru yolculuk
etmeye baslar.*

Bu doniisiimden sonra metnin kullandigi dislup da degisir. Daha Once
belirttigim tiizere anlatici, alt bolimde (Bey’in av sahnesinde) insan-hayvan
iliskisindeki vahsi ve yikict iliskiyi stirekli vurgularken balik¢i’nin
doniistimiinden sonraki bdliimlerde insanin dogayla uyumunu anlatan canli
imgeler kullanmaya baglar. Metin, bu sekilde artik dogaya hiikmeden degil,
dogayla kavusma sinir ¢izgisinde biitlinlesen bir insanin yagadigi duygulanimi
one ¢ikarir. Balik¢1 ve baligin yolculugu su betimleme ile sunulur:

Bir mart1 yayiliyor iizerlerinde, bir agacin tact gibi. Kendi o agacin
govdesi. Balik -omuzundan, iizerinden bir an bile kopmadigi halde-
asagida, uzakta yeryiizi, suyiizii, gibi yayiliyor. Gokytizii, yeryiizii, sualti,
bir araya gelmis gibi, bu Ulu agacta. Evrenin tiimii olmuslar sanki. Balik¢1
biliyor ki balik kendisine yapisik; asagida yayilir gordiigii ise denizdir. Bu
ana dek denizi gormiiyor, her seyi balik araciligi ile diisiiniiyordu.’’

Bu boliimden de anlasilacagi tizere sevgi, insan-hayvan iligkisinde tekil
karsilagsmay1 ve bunun sonucunda insanin 6znelliginin bagkalagmasinin yolunu
acmaktadir. Bu sekilde balik ve balik¢1 6zelinde insan-hayvan arasindaki biitiin
geleneksel kategorik ayrimlarin dagildigi, verili tanimlarin kirildig: sdylenebilir.
Ayrica bu kurgu, sadece insan-hayvan ayrimini degil, ayn1 zamanda kiiltiir-doga
karsithgin1 da merkeze alan bir okuma olanagi sunar. Ornegin balik¢1, orfinoz
tarafindan yutulana dek denizi ve dogayir gérmezken, baskalasim sonrasinda
denizin canliligini, yagayan bir varlik oldugunu fark etmeye baslar. Yeni bir
bedende yeni bir diisiince kurulur ve dogayla kurulan bu siki iligki ile balike1
sadece Orfinoz’un degil, kuslarin, yilanlarin, denizin, aga¢larin dilini
o6grenmeye, Orfinoz’un gozi ile biitiin diinyay1 tanimaya, onlarin canliligin
“gSrmeye” baslar.”®

Insan-hayvan iliskisinde bir “hibritlesme” olarak tanimlanabilecek bu
karsilagsmanin Derrida’nin hayvanlarla “yan yana” iligski kurma talebine karsilik

% f.ge., 22-23.
37A.g.e., 25.
38 A.g.e.,25.
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geldigini sdyleyebiliriz.”’ Balik¢r’nin, balikla birlikte olma arzusu sonucu ortaya
koydugu 6znellik deneyimine, Derrida’nin da dedigi gibi gerek hiimanist, gerek
anti-hiimanist Bati felsefe geleneginde yer verilmez.* Séz gelimi Martin
Heidegger hayvanlar konusunda yaptig1 sira digt ayrimlarla, 6zellikle “diinyaca
yoksul” hayvan tanimiyla indirgemecilige geri doner ve insan-hayvan iligkisini
yeni bir ¢ercevede diisiinmenin Oniinii kapatir. Derrida’nin Heidegger’e, “diinya”
kavrami tizerinden yonelttigi elestiriyi Matthew Calarco su sekilde yorumlar:
“Heidegger, bitki ve hayvanlarin ¢evrelerine erisimi olduguna inanmakla birlikte
bitkilerin ve hayvanlarin gevreyle ‘oldugu gibi’ bir erisimleri oldugunu yok
sayar.”' Buna karsilik Derrida, hayvanlarla “yiiz yiize” karsilasma aninda
ongoriillemez bir zihinsel baskalagim olusabilecegini ve etik iliskinin, bu karar
verilemez zeminde gerceklesebilecegini belirtir.*? Diger bir deyisle Derrida,
insanlarin hayvanlarla olan iliskisinin yeniden etigin alanina girebilmesi i¢in yliiz
ylize karsilagmalarin oynayabilecegi role dikkat ¢eker.

Bu hikayede balik ile Balik¢inin karsilasmasini ele alalim. Balik¢i, baligi
yakalay1p tekneye alirken baligin saldirisina ugrar. Balik, balik¢inin kolunu 1sirip
yutmaya baslar ve dirsegine dogru geldiginde durur. Bu sirada balik “iri
gozleriyle” balikgryla goz goze gelir ve bu sahne ile birlikte balik¢1 doniismeye
baglar. Balik¢1 biraz daha ¢irpindiktan sonra durur ve kendini “denizin keyfine
blrak[lr]”43 Bu sekilde aralarinda baglayan iliski sayesinde balik¢i, baligi
6ldiirmeye “kiyamaz”: “Balik¢1, bundan bdyle, bu baligi tasimak zorunda. Baliga
cikamaz artik, kiirek cekemez, el icinde dolasamaz. Baliga kiyamiyor. Hem nasil
kiyar, ne ile kiyar?”** Balik¢1 ve bahigin olusturdugu bu “garip” imge ya da
beden; “insan”1n siirlarina, bilgisine kars1 bir silgi gorevi istlenir. Mantik, akil,
rasyonellik iliskisini ters yliz eden; insanin dogaya ve hayvanlara kars1 {istiin
konumunu kabul etmeyen bir kurgu olusturur.

Ancak burada baligin, yine balik¢1 tarafindan oldiiriildiigii gergegi goz ardi
edilemez. Balikg1, balig1 6ldiirmek istemez ancak balik¢inin gordiigii bir diis ile
baligin igine cagirdigi semboller garip bir sekilde baligin 6liimiine neden olur.
Balike1, baligin igindeyken kendisini kahvede, arkadaglarinin arasinda hayal eder
ve onlara koluna yapisik balikla yasadiklar1 sevgiyi anlatmak ister. Riiyadan
uyaninca kolundaki baligin “kii¢iiliip kurumakta [oldugunu], etleri[nin] yarilip
kokmaga bas[ladigin1]” goriir, yasadig1 pismanlik nedeniyle kendini suya birakir

%% Derrida, The Animal That Therefore I Am, 10.
Y 4ge., 14.

1 Matthew Calarco, Zoographies: The Question Of The Animal From Heidegger To
Derrida (New York: Columbia University Press, 2008), 50.
2 Derrida, The Animal That Therefore I Am, 7.
3 Karasu, Go¢emiis Kediler Bahgesi, 19.
44
A.g.e., 20.



21

ve intihar eder.* Metin, sevgi etrafinda kurdugu biitiin bu olanag:; ortak yasam
imgesini yikip yerle bir eder.

Peki, baligin bu garip 6liimii nasil degerlendirilmelidir? Iskender Savasir,
“Masallarin Yirtildig1 Yerden Dostluklara” adli denemesinde, Bilge Karasu’nun
masallar1 ve denemeleri arasinda yaptig1 karsilastirmadan yola ¢ikarak yaptigi
analizde, oliim imgesini tutku temas:1 ile birlikte ele alir ve Karasu’nun
masallarinda iki tiirlii 61iim oldugunu belirtir. Savasir’a gore “Avindan El Alan”
masalinda, birinci 6liim, orfinoz’un balik¢iya sundugu dliimdiir ve bu tutkuyu
tamamen yasamaya davettir. Digeri ise balik¢1 bu tutkuyu tam yasamadigi igin
meydana gelen gergek oOliimdiir. Savasir, buna da tutkunun tortusu, yani
“sevdanin doniistigii agsk 6limi” olarak tammlar.*® Savagir, balikgi-balik
iligkisini alegorik bir diizlemde, iki insanin agk Oykiisiinil imleyecek sekilde ele
alir. Ancak metnin, insan-merkezciligin, diger bir deyisle insanin, hayvanlar ve
dogayla kurdugu karsithik iligkisini elestirme i{izerine kurulu oldugu géz ardi
edilmemelidir. Baligin 6liimii, metnin dayandig1 bu diislinsel zemin lizerinden de
irdelenebilir. Bu noktada Derrida’nin “hayvan sorusu” ¢ergevesinde one siirdiigii
“etobur 6zne” iizerinden baligin dliimiiniin yorumlanmasi yerinde olacaktir.

Derrida’ya gore “etobur 6zne”deki asil nokta onun sadece etik ya da yasal
olarak et tiiketmesi degildir. Oznellik kavrami tarihseldir ve varolusunu insan-
hayvan ayrimi tizerinden temellendirmistir. Ayrica insan-hayvan ayrimi, 6zne-
dis1 olarak kabul edilen kadinin, escinselin, siyahinin, ¢ocugun ayristirildigi
kavramsal zemini yaratan bir bogumlanma noktasi gibi islev gérmekle birlikte
bu ayrimlardan beslenerek varligini sonsuz bir dongiide devam ettirme imkani
bulur. Bu varolus iizerinden kurgulanan etobur 6zne, hayvanlari yasal ve etik
alanin diginda birakir; bdylece hem fiziksel hem de sembolik siddet ile karsi
karsiya getirir.47 Buna gore hayvanlarla kurulan her tiirlii iliski siddete i¢kindir
ve bu siddet adeta kaginilmazdir. Derrida “Jacques Derrida ile Sindirimin
Smirlar1 Uzerine Bir Réportaj” adli yazida “yeme istegi olmadan sevme[nin],
anoreksik” durumuna isaret ederken Oznenin bu etgil yapisi yiiziinden
hayvanlarla siddetsiz bir iliski kurulamayacagna deginir.** Derrida insanmn, et
yeme ve hayvani kurban etme {izerine kurulu olduguna ve bu yiizden hayvanlarla
siddetsiz iligkisinin agilamaz olduguna dikkat ¢cekmektedir.

4 A.ge.,27.

% jskender Savasir, “Masallarin Yirtiliverdigi Yerden Dostluklara”, Bilge Karasu
Aramizda, haz. Fiisun Akatl ve Miige Giirsoy Sokmen (Istanbul: Metis Yayinlari,
1997), 179.

#7 Calarco, Zoographies, 131.

48 Jacques Derrida, “An Interview with Jacques Derrida on the Limits of Digestion”,
haz. Daniel Birnbaum ve Anders Olsson, E-FLUX, 28 Nisan 2018, http://www.e-
flux.com/journal/02/68495/an-interview-with-jacques-derrida-on-the-limits-of-
digestion.
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“Avindan El Alan” masalinda, baligin 6lim nedeni bu diizlemde ele
almabilir. Balik¢1 gordiigii bu diiste kendisini kahvede, arkadaslarinin yaninda
goriir. Baligin biitiin uyarilarina ragmen onlara kolundaki baligi, ona olan
sevgisini anlatmak ister. Ancak bu uyarilara uymaz ve sonunda bu diisle birlikte
kiiltiirin sembollerini baligin i¢ine tasir. Bu kurgudan hareketle balik¢inin
“insani varolus”unun ardindaki sembolik etoburluktan kurtulamadigi ve bunun
sonuncunda baligin “garip” bir sekilde 6lmiis olabilecegi sdylenebilir. Ayrica,
masalin hemen ilk paragrafinda “[s]evmenin simgesel olarak da, gercek olarak
da yemekten bagka bir anlama gelme[digi]” cilimlesi metnin matrisini
kendiliginden ele veriyor. Bu sekilde metin sevgi-yemek arasindaki gergek ve
simgesel bag1 insan-hayvan ikiligi {izerinden kurgulayarak insandan hayvanlara
dogru olan siddetin kagimnilmazlig1 yorumunu desteklemektedir.*’

Bu sav1 destekleyen diger bir husus “Avindan El Alan” masalinin, av-avci
izlegindeki yiyen-yenilen iliskisini hayvandan insana dogru c¢evirerek
kurgulamasina ragmen sonunda 6ldiiriilenin yine balik olmasidir. Balik¢1, balik
tarafindan avlanir ve yutulur. Balik, birlikte yasadiklar: siire boyunca balik¢rya
(gergek bir bagkalagimi simgeleyen) “6liimii” dnerir ancak balik¢1 bunu bir tiirli
gergeklestiremez ve bunun sonucu olarak gergek olarak dlen balik olur. Bunun
nedeni olarak balik¢mnin kiiltiirel simgeleri baligin i¢ine tagimasi gdsterilebilir.
Diger bir deyisle balikginin kurulu o6znelligi, onun tam bir bagkalagim
gecirmesine olanak vermez. “Avindan El Alan”, sevginin ¢eligik icerigini bu
sekilde sahnelemektedir. Sonu¢ olarak sevgi bir yanda “aynmi” ile “bagka”
arasinda bir etkilesme ve birlikte var olma olanagi yaratirken diger yandan bu
olanagi yikmaktadir.

Bilge Karasu bir konugmasinda, sevginin bu “aporetik” durumuna igaret eder.
Sevginin bir insanin diger varliklarla ortak bir yagam olusturmanin en giizel bagi
ve temeli oldugunu belirtirken ayn1 zamanda sorunlarina deginir. Karasu’ya
gore; “[i]liskinin de sevginin kalibinca kurulup yasanmasi gerekir. Belki ahlak
dedigin sey o. [...] Ama bir bakima sevgi iliskisinde de yaptigimiz, kendi
kalibimiz1 bagkasina kabul ettirmege kalkismak olabiliyor. O zaman da sevginin
isi gii¢lesebilir.*® Ayrica sevgi konusundan s6z ederken “yemek” ile iliskisine
isaret eder: “yemek hem oziimlemektir, kendi kan1 haline getirmektir, hem de
atmaktir. Kullanmaktir.”®' Bilge Karasu’nun bu konusmasinda sevgiye
yaklagimi “Avinda El Alan” masalin1 anlamak i¢in ipucu sunmaktadir.

Sonug olarak, Bilge Karasu insanin hayvanlar ve dogayla iligkilerini arastiran
metinler kurgularken nasil bir “varolus” sergiledigini géz Oniine almaktadir.
Hayvanlara kars1 siddet bu diisiinsel zeminde One ¢ikarilmaktadir. Diger bir

4 Bilge Karasu, Gé¢miis Kediler Bahgesi, 15.

30 Bilge Karasu, “Soylesi: Bitmemis Bir Konusmadan”, Bilge Karasu Aramizda, haz.
Fiisun Akath ve Miige Giirsoy S6kmen (Istanbul: Metis Yayinlari, 1997), 20.
51
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deyisle Bilge Karasu metinleri, arkaik sahneler {izerinden insanin ve en genel
anlamda kiiltiiriin, hayvanlar1 kurban etme {izerinden insd oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu metinler, bu temelde sekillenen kiiltiirel yap1 ve “etobur 6zne”
yliziinden hayvanlarla etik iliskinin orselendigine dair bir bakis sunmaktadir.
Derrida’nin dedigi gibi, insanin “yonelimsel” olan etobur 6zneligi “kurbam
kabul eder ve et yer” ve bu yiizden hayvanlarla siddetsiz bir iliski olanaksizlagir.
Bu yiizden insan, hayvanlari hem ger¢ek hem de sembolik olarak 6ldiirmeye
ickindir.>> Karasu metinlerinde, sevgi insanin, hayvanlar karsisindaki bu
konumunu istikrarsizlastiran alanlar agmakla birlikte insan-hayvan iligskisindeki
tahakkiimiin ve siddetin basit¢ge asilmayacagini gostermektedir.
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