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Language and Literature at Bogazici
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@m’ mission s to issue an academic periodical
of the highest standards, one that provides a
forum for innovative discussions in the field of
literary studies and [iterary criticism. The
journal accepts submissions of original essays,

book reviews, interviews and short commentaries.

we especially welcome contributions that
take an interdisciplinary and comparative
approach. METAFOR will be a semi-annual
journal, accepting submissions in Turkish and
English. All submissions will be peer-reviewed by
referees assigned by the editorial board.
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Cigdem Kurt Williams, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Semiha Sentiirk, Bogazici Universitesi
“ABDULLAH EFENDI’NIN RUYALARI” "NDA METINLERARASILIK
Oz
(Cagdas yazinsal elestiride metinlerarasilifi temel alan incelemeler, yazardan ¢ok metne
odaklanmay1 6ngoriir, ¢iinkli metin yazardan bagimsizlagsmis, kendi kendine yeten bir tirlindiir.
Bir edebiyat metni varligini, kendisini iireten yazardan ¢ok, kendinden once iiretilmis diger
metinlere bor¢ludur. Metinler metinleri dogurur, anlam1 belirleyebilmek ise bu metinlerarasi
okumay1 stirdiirmekten gegcer. Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” adli
hikayesi de elestirmenleri metinlerarasi okumaya davet eden derinlikli, cok katmanli hatta agik
uclu metinlerden biridir. Tanpinar hikayenin temel sorunsalini yani modern bireyin trajedisini
okuruna daha belirgin c¢izgilerle, daha c¢arpici ve etkili bicimde anlatabilmek icin kutsal
kitaplara, mitolojiye, diinya edebiyatinin taninmis eserlerine géndermeler yapar. Buralardan
odiing aldig1 imge ve simgelerle okurunu iyilik-kotiiliik, tamlik/biitiinliik-par¢alanmislik,
kahraman olmak-siradan bir birey olmak arasindaki karsitliklar tizerine diistindiiriir. Arzu ve
ilkel diirtiileriyle toplumsal norm ve idealler arasinda boliinmiis bir kisilige sahip olan Abdullah
Efendi, 1zdirap i¢indeki modern bir tragedya kahramani gibidir. Hikayedeki riiya atmosferi de
bu parcalanmis benlikle tamlik arayisi arasindaki gerilimi agiga ¢ikarir. Modern bireyin
trajedisi, kisiligindeki boliinmeden, benligindeki zitliklarin uyumsuzlugundan kaynaklanir.
Fakat bu durum yalniz Abdullah Efendi’ye 6zgii degildir. Tanpinar’in génderme yaptig1 kutsal

kitaplar, mitler ve yazinsal yapitlar, modern insanin iginden ¢ikamadigi trajik durumun

geemiste kalan kaynaklarina da isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpmar, “Abdullah Efendi’nin Riiyalar”,

metinlerarasilik, psikanaliz, modern birey.
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INTERTEXTUALITY IN “ABDULLAH EFENDI’NIN RUYALARI”

Abstract

In modern literary criticism, intertextual interpretations focus less on the writer and instead on
the text as its own self-sufficient entity independent of who wrote it. A literary text owes its
existence less to writer(s), but more to the texts that preceded it and led the writer(s) to
producing that specific work. Texts are born by previous texts, and the ability to determine the
meaning behind a given text comes primarily from such an intertextual reading. “Abdullah
Efendi’nin Rilyalar1” (“The Dreams of Abdullah Efendi”’) by Ahmet Hamdi Tanpinar is a text
that perfectly encapsulates an intertextual reading, due to the way its deep, multi-layered story
can be interpreted in many different ways. Tanpinar uses references to the Quran, Bible and
Torah, to mythology and to the great works of world literature to underscore the essential theme
of his story: the tragedy of the modern individual. The images and symbols embedded in these
works are used to discuss the contradictions of an individual who reflects both good & evil, the
hero & the commoner, and a fully-formed person & a broken one. Abdullah Efendi represents
a personality divided between social norms and ideals as he suffers with his own desires and
primal urges, making him a modern tragic hero. The story proceeds in a dream-like atmosphere,
itself exposing the tension between this fragmented self that seeks fully-formed completeness.
The tragedy of the modern person arises out of this incompatibility of these opposing
personalities and the divisions within the individual. But this isn’t a situation unique to
Abdullah Efendi. Tanpmar's references to holy books, mythology and great literary works

display the same tragic situation of modern man in the works of the past as well.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, “The Dreams of Abdullah Efendi”, intertextuality,

psychoanalysis, modern individual.
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Giris

Diisiinsel bir etkinlik olarak edebiyat elestirisi, en biiyiik doniisiimlerinden birini, hig
siiphesiz, yirminci yiizy1l baslarinda gegirir. Yiizy1l basinda, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’lin yiiriittigli caligmalarla sekillenmeye baglayan “yapisalc1” yaklasim dilbilimden
edebiyata intikal edip edebiyat elestirisini metne odaklanmaya gétiiriir. Edebiyat elestirisi
“metin odakl1” bir etkinliktir artik. Bu, o giine kadar elestiride g6z 6niinde bulundurulan bir ¢ok
unsurun, en ¢ok da eserin sahibi olan yazara iligskin pek ¢ok verinin geri plana itilmesi anlamina
gelir. “Tanrisal ilhamla donatilmig yazar” figiirii ortadan kalkmis, metin yazarin golgesinden
cikmistir. Elestiride inceleme nesnesi, 0rnegin yazarin hayatinin esere nasil aksettigi degildir
de, metnin kendisidir. Herhangi bir yazinsal metin, ancak kendinden 6nce yazilmis, kendini
cevreleyen diger metinlerle bir arada diislintildiigiinde anlam kazanir, ¢iink{i metinler o giine
gelene dek birbirini dogurmustur. Bu yazida, yukaridaki goriislerden yola ¢ikilarak, Ahmet
Hamdi Tanpmar’in “Abdullah Efendi’nin Riiyalar’” adli hikayesi iliski kurdugu diger
metinlerle bir arada okunacak, hikdyedeki metinleraras1 6gelerinin envanteri ¢ikarilacak ve soz
konusu 6gelerin metne anlamsal agidan ne tiir bir katki sundugu ortaya konacaktir.

“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1”, bagkarakter Abdullah Efendi’yi bir diis atmosferinde
okurun karsisina ¢ikarir. Abdullah Efendi’nin i¢inde devindigi diis, hayra yorulamayacak kadar
karanlik ve ¢ikigsizdir. Okur Abdullah Efendi’yi ilkin bir lokantada gegen aksam yemegi
sahnesinde goriir. Bu sahneyi Abdullah Efendi ve arkadaslarinin birlikte gittigi iki ayr1 genelev
sahnesi izler. Hikayenin bir sonraki mekani, Abdullah Efendi’nin gece karanliginda arsinladigi
ve insanin/insanligin kosniil yiizliyle karsilastigi sokaklar olur. Son sahnedeyse Abdullah
Efendi, kurtulus umuduyla kendini bir eve atar ancak umdugunu bulamaz. Bu sahneler,
Abdullah Efendi’nin yasadig1 kabusun asamalarin1 gosterir. Abdullah Efendi hikaye boyunca
tedirgin edici ve bogucu bir kadbus icinde devinirken, bu kdbus atmosferi birbirinden farkl

metinlerarasi girdilerle beslenerek okura aktarilir.
Freud’un Psisik Aygiti

Abdullah Efendi hikdyenin hemen baginda bir “kii¢iik insan” olarak resmedilir: Kendi
diinyasinda yasar. I¢ine kapaniktir, siliktir. Topluluk icinde sivrilmek istemez. Kendi kdsesinde
kalmay1 yegler. Ancak arkadaglariyla birlikte gittigi lokantanin afrodizyak havasi onu
kabugundan cikarir. Ickinin de etkisiyle dili ¢oziiliir, konusup giilmeye baslar. Fakat bu,
Abdullah Efendi i¢in hi¢ de aligildik bir durum degildir. Tedirgindir. Gelgitler yasar: Hem
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kendini masanin esrik havasina birakmak ister, hem de ayaklarini yere basmaya mecbur

hisseder. Bu inisli ¢ikisli ruh hali hikdyede s6yle betimlenir:

Hakikatte Abdullah Efendi, 6miirlerinin sonuna kadar kendileri olmaktan kurtulamayan,
nefislerini bir an bile unutmayan, etrafindaki havaya kendilerini en fazla biraktiklar
zaman bile, i¢lerinde, tipk: alt katta gecen biitiin seyleri merakla takip eden bir st kat
kiracis1 gibi kosesinde gizli, miitecessis, gayri memnun ve zalim ikinci bir sahsin
mevcudiyetini, onun zehirli tebessiimiinii, inkar ve istihfaftan hoslanan gururunu ve her
an icin ruhu insafsiz bir muhasebeye davet edisini duyan insanlardan biriydi. Ah bu
ikinci Abdullah Efendi, bu st kat sakini... Hayir, o kiract degil, evin asil sahibi,
efendisi, hiikiimraniydi. Zavalli Abdullah Efendi bu sessiz seyircinin bakiglar1 altinda

hayatinin her lezzetinin birdenbire zehir kesildigini biitiin émriince gorecekti.'

Buna gore altli iistlii oturan iki Abdullah Efendi vardir: Ust katta oturan Abdullah Efendi, alt
katta neler oldugunu merak eder. Alayci ve yargilayici bakislarla alt katta oturan Abdullah
Efendi’yi izler. Ust kat sakini, evin asil sahibidir. Kurallar1 o koyar. Bu altl iistlii oturan
Abdullah Efendiler imgesi araciligiyla hikaye Sigmund Freud’un “psisik aygit” a iligkin
aciklamalarini yeniden yazar. Hatirlatmak gerekirse, Freud’un Tiirkgeye “Id”, “Ben” ve “Ust
Ben” olarak cevrilen kavramlar1 insanin psisik yapisinin ii¢ katmanli olduguna isaret eder. En
altta bilingdisi itkilerin kokeninde yer alan “Id”, en iistte kiiltiirel faktdrlerin icsellestirilmesiyle
ortaya ¢ikan “Ust Ben”, bu ikisi arasinda da kendine yer arayan “Ben” vardir.” Hikdyede de
Abdullah Efendi’nin ruhsal yapisinin ¢ok katli bir bina i¢inde bir arada yasayan farkli
kisiliklerden olustugu sdylenir. Bu baglamda, iist kat sakini olan Abdullah Efendi yasa ve
yasaklar1 temsil eden “Ust Ben” i, alt kat sakini olan Abdullah Efendi ise, arzularin temsilcisi
olan “Id” i simgeler. Dolayistyla Abdullah Efendi, “Id” ile “Ust Ben” arasinda sikigmis ve
varlik alani neredeyse ortadan kalkmis bir “Ben” e sahiptir. “Ben”in alanindan c¢alarak

genisleyen ve biiyiiyen “Id” iyle “Ust Ben” i arasinda sonsuz bir saliim i¢inde kivranmaktadur.

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1,” Secmeler 2 haz. Enis Batur (Istanbul: YKY, 1992),
77.
2 Bkz. Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), 45-46.
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Sisyphos’un Geri Doniisii

Hikdye Freud’un ardindan Sisyphos’a da gonderme yapar. Abdullah Efendi,
arkadaslariyla birlikte lokantada yemek yerken bakislar1 karsi masada oturan ciftlerden birine
takilir. Ik bakista “siradan” izlenimi veren ciftin iliskisinde oldukca sira dis1 bir taraf vardir:
Erkek sevgilisine her dokundugunda sevgilisi ortadan kaybolur, elini geri ¢ektigindeyse geri
gelir. iliskideki tensel temas1 sekteye ugratan, hatta sifira indiren bu durum, anlatic1 tarafindan

erkegin kisisel trajedisi olarak sunulur ve Sisyphos mitine gonderme yapilarak aktarilir:

Higbir sefalet, hi¢bir hastalik, hi¢bir iskence; sevdigi kadini her an yeni bastan kendi
arzusunun atesiyle ve ilk kimildanista bir y1gin kiil olmak i¢in, yaratmaya mecbur olan
bu zavallinin azabiyla kiyas edilemezdi. Gayri ihtiyari, kadim efsanenin biitiin ebediyet
boyunca, cehennemde hep ayni kizgin kaya pargasini dik bir yokusa ite kaka siriip
tasimaya mahkGm ettigi kahramani diislindii, ve insan talihinin zalim imkanlari

karsisinda tirpere tirpere bu manzaray iist iiste birkag defa daha seyretti; (...).

Boylece “kadim efsane” ifadesiyle erkegin trajedisi ve Yunan-Roma mitolojisinin 6nemli
figlirlerinden Sisyphos’un yazgisi1 arasinda bir paralellik kurulur. A¢gmak gerekirse, 6liime
mahk(im edilen Sisyphos aklimi kullanarak tanrilar1 aldatmis ve Oliiler Ulkesi’nden kagmustir.
Ama yaptig1 yanina kér kalmaz. Oliiler Ulkesi tanrilar1 onu bulup cezalandirir. Cezasi bir kayayi
sonsuza dek tagimaktir. Sisyphos bu kayay1 bir dagin tepesine kadar ¢ikarmaya caligir. Ancak
hedefe her yaklastiginda tas yine asag diiser.” Dokunuslariyla sevgilisinin yok olmasma ve
“Anka Kusu” gibi kendi kiillerinden yeniden dogmasina neden olan, bunu bildigi i¢in arzularina
ket vuran, arzuyla yasa/yasak arasinda bocalayan ve yasay1 her ihlal ettiginde bunun cezasini
ceken erkek de Abdullah Efendi’ye Sisyphos’u hatirlatir. Sevgili burada ulasilamayan arzu
nesnesidir. Bir bagka deyisle, sevgili her ne kadar arzulansa da ulasilamayacak bir varlik olarak
goriiliir. “Id” ile “Ust Ben” i arasinda gidip gelen Abdullah Efendi icin ilkel diirtiilerinin bir
yansimasi olan arzularina ulagsmak bir cezay1 de beraberinde getirir. Sisyphos ile ortak yonleri,
her ikisinin de anlamsizlikla yiiklii bir cezaya carptirllmis olmalaridir. Cezadaki ortak
felaketlerden biri de tekrardir. Hem Abdullah Efendi hem Sisyphos ayni eylemi tekrar etmek
fakat bu eylemden bir sonu¢ alamamakla cezalandirilmistir. Siirekli tekrar edilen bir eylem

sonucunda arzularina ulasamamak Abdullah Efendi’yi anlamsizlikla kars1 karsiya birakir.

3 Tanpinar, a.g.e., 83.
4 Colette Estin ve Héléne Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, gev. Musa Eran (Ankara: Tiibitak, 2005), 198.
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Vahdet-i Viicut ve Biitiinciil Kimlik Arayisi

Hikayedeki diger bir metinleraras: iliskiyse, Abdullah Efendi’nin kimlik arayisiyla
tasavvuftaki birlik arayis1 arasinda kurulan paralelliktir. Birlik arayisi; iist ben ve id arasinda
bir biitiinliik kuramayan, arzusuyla yasa/yasak arasinda gidip gelen Abdullah Efendi’nin bu
zitliklarin yarattigr gerilimin istesinden gelme cabasini ifade eder. Abdullah Efendi, i¢inde
devindigi kabusun nedenlerini arar ve kendi kendine “bunlar neden benim basima geldi” diye

sorarken, anlatic1 onunla ilgili su yorumu yapar:

Yavas yavag bu gecenin garip talihini sezmeye baslamis ve ondan iirkmiistii. Bununla
beraber ne rilyalarinda, ne de bugiin tesadiif ettigi rakamlarda bdyle bir akibeti haber
veren bir sey yoktu. Gelirken bindigi otomobilin numarasini hatirladi: 1873. Rakamlar1
mutlak kiymetleriyle tekrar topladi. Hepsi 19 ediyordu. 1+9=10. Sifir1 atryordu. Elde
kalan birdi; 1 onun ¢ok iyi bir rakamiydi, evvela tekti ve sonra vahdetin ve vahdaniyetin

rakamiydi.’

Abdullah Efendi yine rakamlarla ilgili olarak hikdyenin bagka bir boliimiinde “‘Tam bir rakam
olmak, tam bir rakam... Ah, ne saadet yarabbi!’ (...)” diye icinden gegirir.® Sayilara 6zel bir
anlam ytikler. Ona gore kimi rakamlar iyi, kimileriyse kotii talihe isaret eder. Yukarida gecen
“1” rakami da, tasavvuf felsefesinde vahdet, yani “birlik, Allah’in birligi” demektir.” Kesret
aleminden kurtulup vahdete ulasmayi, Allah’la “bir” olmay: ifade eder.® Hikayedeyse,
gonderme yaptig1 tasavvufi boyut kadar, Abdullah Efendi’nin kimlik boliinmesini telafi etme
cabalarina da isaret eder. Edebiyat aragtirmacist Nurdan Giirbilek, Tanpinar karakterlerinin
genel bir Ozelligi olan “biitlinciil bir kimlik arayisi”ndan s6z ederken bunun “Abdullah
Efendi’nin Riiyalar1’nda “taksim edilmemis, kesirlere ayrilmamis bir ‘tam’ rakam olma hayali”
seklinde ortaya ciktigmi savunur.’” Dolayisiyla Abdullah Efendi’nin rakamlarla kurdugu

saplantili iliski, yasadig1 kisilik boéliinmesini agsma ¢abasinin isaretidir.

5 Tanpinar, a.g.e., 84.

6 A.ge., 103.

7 Iskender Pala, Ansiklopedik Divdn Siiri Sozliigii (Istanbul: Kap1 Yay., 2005), 469.

8 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii (Istanbul: Kabalc1 Yay, 2002), 363

9 Nurdan Giirbilek, K67 Ayna Kayip Sark: Edebiyat ve Endise, (Istanbul: Metis, 2004), 114.
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Aynalardaki Oteki

Ayni noktadan devam etmek gerekirse hikdyedeki “ayna” motifi de, yine Abdullah
Efendi’nin kimlik béliinmesine gonderme yapar. Anlatic1 Abdullah Efendi i¢in sdyle der:

Ve bu derinlik sanki kars1 karsiya konmus iki ayna gibi bakiglarinin takildigi her seyi
bir sonsuzluk i¢inde ¢ogaltiyordu. Siiphesiz bu hususiyet yiliziinden olacak, simdi bizzat
kendisini {i¢ adim Oniinde gorliyor ve her an tekrarladigi miitereddit hareketlerle

ikizlesen hiiviyetlerinden hangisinin asil hakikisi oldugunu anlamaya calistyordu.'’

Karsilikli duran aynalar icinde kendine bakan Abdullah Efendi, benliginin boliiniip ¢ogaldigini
diistinlir. Bunlardan hangisinin asil benligi oldugunu bulmaya caligir. Burada aynanin islevi
benligi parcalamasidir. Hikayenin ilerleyen boliimlerinde ayna bu iglevini siirdiiriir: Abdullah
Efendi, “tipki ¢ercevesi i¢inde tuz buz olmus bir aynada akseden bir viicut gibi namiitenahi
zerrelere ayrilmisti[r].”"" Hikdyenin son bolimlerindeyse girdigi evin odalarimin “hepsinin
duvarlarinda o igeriye ayak atar atmaz cilalanmis glimiis pariltis1 birdenbire sanki bir beddua
veya tilsimla bulunan biiyiik, genis aynalar vardi[r].”'* Yine ayni boliimde Abdullah Efendi’ye
dair su degerlendirme yapilir: “Fakat bu acayip gecede, bu 1ssiz evde o kadar mutlak bir
bosluktan sonra, zemberegi kirilmis bir eski saat gibi, bu aynalarin birden bire bu kadar ¢iplak

ve zalim hakikati birbiri ardinca oraya atmasma tahammiil edemiyordu.”"

Dolayistyla
hikayenin sonlarina dogru ayna hakikatin ¢irkin, soguk ve iirpertici yiiziinii gosterme isleviyle
one cikar. Bu hakikat ayni zamanda Abdullah Efendi’nin parcalanmig benliginin kendisi
tarafindan fark edilmesidir. Bu acgidan hikayedeki aynayi Jung’un ayna kavramiyla birlikte
diistinebiliriz. Jung’a gore aynaya bakan kisi topluma gdsterdigi tarafi olan “persona”nin ya da
kamusal yiiziiniin altinda yatan gergek yiiziinii goriir.'* Abdullah Efendi’nin de gordiigii
kendinden bile saklamaya ¢alistig1 “Oteki yiizii”diir.

Bu baglamda ‘“Abdullah Efendi’nin Riiyalar’”’nda ayna, tipki Robert Louis
Stevenson’in Dr. Jekyll ve Bay Hyde adli romaninda, ya da Oscar Wilde’in Dorian Gray’in

Portresi’nde oldugu gibi, 6znenin “dteki” sini yansitmak i¢in kullamlir. Oteki, znenin ortaya

10 Tanpinar, a.g.e., 85.

11 A.ge., 103.

12 4.g.e., 106.

13 4.g.e., 106.

14 Carl Gustav Jung, The Integration of the Personality, ¢ev. Stanley Dell (London: Routledge & Kegan Paul,
1950), 69
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¢ikmasi istenmeyen karanlik tarafidir.”> Ozneyi tehdit eder, hatta ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu

yiizden de endise ve huzursuzluk kaynagidir.

Giiliin¢ ve Ge¢ Kalmis Kahramanlar

Hikayenin metinlerarasi iligkiler bakimidan en yogun bdliimlerinden birisi de,
Abdullah Efendi’nin kendi cenazesinde okumay1 tasarladigi konusmay1 kaleme aldig1 sahnedir.
Abdullah Efendi bir kimlik boliinmesine ugradiktan sonra, “asil” benligini, arkadaslartyla
birlikte yemek yedigi lokantada unutmus; burada ¢ikan yangin, Abdullah Efendi’nin bu asil
benliginin yanarak 6lmesine neden olmustur. Abdullah Efendi, derin bir sarsintinin ardindan
olen benliginin cenazesinde konugma yapmak iizere kaleme-kagida sarilir. Konugma yapmak
bir gerekliliktir, ¢linkii yagsami beklenmedik bir bi¢imde sonlanmis, ne yasarken ne de 6liirken
kendini etrafindaki insanlara ifade edememistir. s, hayatta kalan Abdullah Efendi’ye diiser.

Konusmanin en vurucu yerlerinden biri sdyledir:

[Abdullah Efendi’nin] Talihi kiigiik bir vodvil muharririydi. Fakat o bu vodvili bir
Sofokles veya Shakespeare tiyatrosu imig gibi ciddi ve muztarip yasadi. Onun igin
hayat1 digaridan giiliing ve i¢ tarafindan biiylik ve azametliydi. Bilmem farkina variyor
musunuz? Hepimizin seyrederken o kadar giildiiglimiiz ve eglendigimiz Sekizinci veya
cinsinden bir piyeste ciddiyetle rol almis bir Kral Oidipus veya Antigone, yahut Othello

tasavvur edin. Iste zavalli Abdullah’n hayati...'®

Dolayistyla Abdullah Efendi, kiiciik ve dnemsiz diinyasini gereginden fazla ciddiye alir. Bir
yanilsama i¢indedir, ¢iinkii kendisine dair yarattig1 imgelerin gercek hayatta karsiliklar1 yoktur.
Kaderi bir vodvil yazari tarafindan kaleme alinsa da o, soylu bir tragedya kahramani (bir Kral
Oidipus, bir Antigone, bir Othello) gibi davranmaya c¢alisir. Hayati ve kendisiyle ilgili ideallere
ulagamamis, “talih” onu 1zdiraplar icinde birakmistir. Olmak istedigi yerle bulundugu konum
bambagkadir. Tipki tragedyalarda oldugu gibi “talih™ i 6niinde biiyiik bir engeldir. Bu acidan
kendini tragedya kahramanlarina benzetir. Bu acidan Oguz Atay’in Tutunamayanlar adl

romaninda “hayatim, ciddiye alinmasini istedigim bir oyundu” diyen Selim Isik gibi Abdullah

15 Rosemary Jackson, Fantasy: Literature of Subversion (London and NewYork: Routledge, 2003), 45.
16 Tanpinar, a.g.e., 96.
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Efendi de, i¢ine itildigi hafif komedyanin agirbash bir tragedya gibi goriilmesini, kisacasi
¢ektigi ruh azabinin ciddiye almmasimni arzular.'”

Abdullah Efendi konugsma metninde, Sofokles ve Shakespeare’in yan sira {igiincii bir
yazardan daha bahseder: Cervantes. Anlatici s0yle der: “Acaba Cervantes’ten ve Don Kisot’tan
bahsetmeli miydi, ne lizumu vard1? Kisa kesmek daha iyi idi.”'® Burada Abdullah Efendi
kendini Oidipus, Antigone ve Othello’dan sonra Don Kisot’la 6zdeslestirir. Peki, kimdir Don
Kisot? Nurdan Giirbilek’e gére Don Kisot, “kitabi arzunun esiri” olan bir karakterdir: Kendini
okudugu kitaplardaki kahramanlarla zdeslestirir ve onlar gibi olmaya ¢alisir.”” Ancak cabalari
sonucsuz kalir, ¢linkii “gec kalmis” bir karakterdir: Okudugu sévalye hikayelerinin ¢agi coktan
gecmistir. Bu hikayelerin gergek hayatta karsiligi olmadig gibi, sovalye olmaya kalkisan Don
Kisot’un da ger¢ek hayatta izdiisiimii yoktur. Kurmaya ¢alistig1 imge bosluga diistiigii i¢in her
an karikatiire doniisme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu baglamda, Abdullah Efendi kendisini
Don Kisot’la 6zdeslestirirken eylemlerinin nafile, ge¢ kalmis varligininsa bos oldugunu dile

getirir.
Sardanapalus: Ciimbiis mii, Kiyamet mi?

Hikaye, metinlerarasi iliskiler ¢ercevesinde Sardanapalus anlatisiyla da baglant1 kurar.
Hatirlatmak gerekirse Sardanapalus (ya da Asur-bani-pal), Yunan efsanesine gore Asur’un son
bliylik hiikiimdaridir. Mitolojide “efemine” olmasiyla ve bir kusatma sirasinda
direnemeyecegini anlayip kendisiyle beraber tiim tebaasini ve iilkesini yok etmesiyle temsil
edilir.*® Sardanapalus, likkse ve zevke asir1 diiskiinliigiiyle bilinir. Giyinisi ve davranslari ve
ses tonuyla kadmlara 6zenir, giinlerini ip egirerek ve kumas dokuyarak gegirir.”' Abdullah
Efendi de, kendi cenazesinde okumak iizere hazirladigi konusmayr tamamladiktan sonra,
ferahlamak i¢in kendini sokaklara vurur. Ancak gordiigi manzara onu ferahlatmak yerine,
iirkiitlicii bir karabasanin icine sokar. Sokaklarda 6zlemini ¢ektigi huzur ve siikiinetten eser
yoktur, etraftaki hicbir sey giiven vermez. Aksine her yer harap ve sefildir. Sokaktaki hayvanlar
tiiyler iirperticidir. insanlarsa bu karabasanin iginde en karanlik yonleriyle var olurlar: Kimileri

uluorta cinayet isler, kimileriyse c¢iftlesir.

17 Oguz Atay, Tutunamayanlar (Istanbul: letisim Yaynlari, 1999), 31.

18 Tanpinar, a.g.e., 97.

19 Giirbilek, a.g.e., 164.

20 Encycloaedia Britannica’dan aktaran inci Enginiin, “Byron ve Hamid’in Sardanapal Piyesleri Uzerine
Mukayeseli Bir Arastirma,” Mukayeseli Edebiyat (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999), 78.

21 Ana Britannica: Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, s.v. “Sardanapalus”
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Cinayetten ve cinsellikten alinan hazlarin birbirine karistig1, herkesin suca ve gilinaha
ortaklik ettigi bu ortam, anlaticiya gore “emsali ancak bazi ortagag kabartmalarinda veya simal
ressamlarmin tablolarinda goriilen, hayali, zalim ve cilginca bir mahser halini”** diisiindiiriir.
Kiyameti animsatan bu atmosferde sagduyu iizerine kurulu “uygarlik” diislincesinden eser
yoktur. Tam bu noktada sdyle denir: “Hangi miinkariz ve kanli Roma, son giinlerini
eglendirmek icin bu sarhos tenlerin ziyafetini hazirlamis, yahut hangi talih Abdullah Efendi’nin
karsisina birdenbire bu Sardanapal ciimbiisiinii ¢ikartmisti?” Dolayisiyla Sardanapalus,
insanin en karanlik ve kotiiciil yanlarinin su yiiziine ¢iktig1 ortamda anilir. Metinde “climbiis”
kelimesi gecse de, bu, apagik bir kiyamet halidir. Sardanapalus, “Abdullah Efendi’nin

Riiyalar1” nda akil ve sagduyu yitimi, delirme ve kiyamet kavramlariyla 6zdeslestirilir.

Aydinhik ve Karanhk

Kiyamet atmosferi, hikayenin tamamina hakimdir. Abdullah Efendi bu kosniil alemden
cikis umudunu aydinlik-karanlik karsithigiyla dile getirir. Hikdyede gegen gece ve karanlik
sozciikleri, Abdullah Efendi’yi bogan karabasani temsil ederken giindiiz, giines, aydinlik ve
151k sozciikleriyse kurtulusu ve ferahligi simgeler. Abdullah Efendi, “giines, Yarabbim giines!”
diye bagirir;* “kim bilir belki giines dogunca bu iskence de biter” diye {imit eder;* “ah bir
sabah olsa, bu ugursuz gece, hayal, hakikat, kendinden gelen her seyi beraberinde alip gétiirse,
ben yine iki ile ikinin dort ettigi diinyada kendimi bulsam...” diye hayaller kurar; ** “bu zifiri
karanlik bir tarafindan delinse, giines, ay, y1ldiz 15181, ecinni gozii, her ne olursa olsun biraz 151k
gelse, tanidigim bir seyler gorsem...” diye yalvarir.”’ Ancak bunlarin higbiri gergeklesmez.
Abdullah Efendi hikdyenin sonlarinda kendini, her seyin yabanci goriindiigii bir karanlik ve
bosluk i¢inde bulur: “Bu tas kadar kat1 karanlik her hayali siliyordu. Onun hiikiim siirdiigii

»28 Jeinden ¢ikmak igin cabalasa da,

yerde bir sey hatirlamak, bir seye baglanmak imkansizdu.
bu kati karanlik Abdullah Efendi’nin saplandig1 son bataklik olur.
Abdullah Efendi’nin 1518a duydugu 6zlem, okuru tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarina,

ozellikle de Tevrat’a gotiiriir. Tevrat sOyle baslar:

22 Tanpinar, a.g.e., 100.
23 Tanpinar, a.g.e., 101.
24 Tanpinar, a.g.e., 93.
25A4.ge., 102.

26 A.g.e., 102-103.

27 A.g.e., 105.

28 A.g.e., 105.
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Tekvin-Musa'nin Birinci Kitabi
BAP 1

Baslangigta Allah gokleri ve yeri yaratti. Ve yer 1ss1z ve bostu; ve enginin yiizii iizerinde
karanlik vardi; ve Allahin Ruhu sularin yiizii izerinde hareket ediyordu. Ve Allah dedi:
Isik olsun; ve 151k oldu. Ve Allah 15181n iyi oldugunu gordii; ve Allah 15181 karanliktan
ayirdi. Ve Allah 1518a Giindiiz, ve karanliga Gece, dedi. Ve aksam oldu ve sabah oldu,

. . 29
bir giin.

Tevrat’in daha ilk ciimlelerinde agik¢a ortaya konulan bir karsitliktir 1s1k-karanlik ve gece-
giindiiz. lyilik 151k ve giindiizle, kétiiliik ise karanlik ve geceyle temsil edilir. Tanr’nin 151310
iyl oldugunu gormesi, 15181 karanliktan ayirmasi bunu isaret eder. Bu baglamda Abdullah
Efendi de, 15181 ve 151811 birincil kaynagi olan giinesi ararken, aslinda, tanrisal iyiligin kétiiliige
galip gelmesini dilemektedir. Onun i¢in tek kurtulus yolu budur. Hikaye, kotiiliikkten kurtulma
yolu olarak insanoglunun diisledigi en eski kaynaga, yani tanrisal 1518a gonderme yaparak

Tevrat ile metinlerarasi bir iliski kurar.
Ab-1 Hayat’in Pesinde

Su ve susuzluk da hikayenin temel metinlerarasi1 6gelerdendir. Susuzlugun pengesinde
kivranan ve i¢ecek su arayan Abdullah Efendi, aradig1 suyu hikdyenin son boliimiinde bulur:
“Koyu lacivert ortiilii masanin iistiinde billlr siirahi, imkansiz derecede koyu kadife bir arsin
ortasinda bir giines gibi parliyordu.”*’ Bu tablodan yola ¢ikarak, Abdullah Efendi’nin buldugu
suyun “iceni Oliimsiizlige kavusturduguna inanilan efsanevi su” yani ab-1 hayat oldugu
soylenebilir,’' ¢iinkii Abdullah Efendi’nin suyu buldugu sahneyle 4b-1 hayat efsanesi arasinda
belirgin benzerlikler vardir: Her ikisinde de “karanliklar iilkesinde hayat suyunu arama” motifi
goriiliir. Hizir ve Iskender ab-1 hayat: bulmak icin karanliklar {ilkesine gider, Abdullah Efendi
de aradig1 suyu karanlik bir boslugun icinde bulur. Ab-1 hayat gibi Abdullah Efendi’nin buldugu
su da, nurlar i¢indedir ve 151k sagmaktadir. Abdullah Efendi suya uzandiginda, yedi-sekiz
yaslarinda hasta bir cocugun kendisine yaklastigini goriir. Cocuk ona bu suyun i¢gmek i¢in degil,
seyretmek i¢in oldugunu soyler ve icmemesi i¢in yalvarir. Burada Abdullah Efendi-cocuk

ikilisi Iskender-Hizir ikilisiyle yer degistirmis gibidir. Ancak Iskender’le Hizir’in hikayesinden

29 Kitab1 Mukaddes: Eski ve Yeni Ahit (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1949), s.1.
30 Tanpinar, a.g.e., 107.
31 Ahmet Yasar Ocak, “Ab-1 Hayat,” Islam Ansiklopedisi, c.1 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1.
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farkli olarak, ne Abdullah Efendi, ne de ¢ocuk bu sudan iger, ¢iinkii cocuk, Abdullah Efendi’ye
giivenmez, siirahiyi korku ve hasetle pencereden asagi atarak yok eder. Boylece Abdullah
Efendi 6liimsiizliigii elinden kagiran Iskender’in durumuna diiser.

Abdullah Efendi’nin tamlik hayali de pencereden asagi firlatilan siirahiyle birlikte yok
olur, ¢iinkii “4b-1 hayat, vahdet sirrina ermek” demektir.’> Carl Gustav Jung da ab-1 hayat: igen
Hizir'in Oz-Ben’in simgesi oldugunu belirtir.”> Buna gore suyu igemeyen Abdullah Efendi,
vahdete kavusamaz, pargalanmis benligini biitiinleyemez. Hikayenin son ciimlesi bu baglamda
olduk¢a anlamlidir. Cocuk billur siirahiyi pencereden attiktan sonra Abdullah Efendi suyun
nereye gittigini gormek i¢in agsagiya bakar, ama “kendisi” disinda hicbir sey goéremez: “Sadece
son derece muztarip ve yorgun halli bir adamin agir adimlarla kdseyi dondiigiinii gordii. Ona
boyle geldi ki bu kendisi, yani Abdullah Efendi idi.”** Dolayisiyla Abdullah Efendi hikdyenin

sonunda parcalanmis benligiyle bas basa kalir.
Sonug

“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” hikayesi gerek gonderme yaptigi metinler gerekse
metnin metaforik ve cok katmanli yapisi dolayisiyla ac¢ik uglu bir metindir. Ancak buraya kadar
tespit edilen metinlerarasi iligkilerden yola ¢ikarak hikayenin temel sorunsalinin modern
bireyin trajedisi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ahmet Hamdi Tanpinar kutsal
kitaplara, mitolojiye, diinya edebiyatinin taninmis eserlerine gondermeler yaparak iyilik-
kotiiliik, tamlik/biitlinliik-parcalanmiglik ve tamligin imkansizligini, kahraman olmak-siradan
bir birey olmak arasindaki karsitlig1 islemektedir. Abdullah Efendi arzular, ilkel diirtiileri ile
toplumsal normlar, idealler arasinda boliinmiistiir. Kisiligindeki bu boliinme ve ¢ektigi 1zdirap
nedeniyle kendini bir tragedya kahramani gibi hisseder ve dyle yasar. Ancak esasinda o
arkadaglariyla meyhaneye gidip dertlerini unutmay1 6zleyen siradan bir insandan bagskasi
degildir. Hikayedeki riiya atmosferi bu parcalanmislikla tamlik arayisinin gerilimini yansitir.

Metinlerarasilik, kurmaca metinleri kendisinden 6nce yazilmis metinlerle iligki i¢cinde
okumamizi saglar. Her metin, kendinden onceki metinlerden pargalar tasidigina gore, bu
pargalar1 ortaya c¢ikarmak ve yorumlamak, bdylece metne anlamini vermek yazardan c¢ok
okurun islevidir. Okur tarafindan bulunan her yeni metinleraras: iligkide, metnin anlami
yeniden iiretilir. Bu acidan bu hikdyede gdsterilen metinlerarasi iliskilerden yola ¢ikilarak

yapilacak okuma agik ucludur. Bu envanter ¢aligsmasi ve bu baglamda yapilan okuma alternatif

32 Amil Celebioglu, “Edebiyat,” Islam Ansiklopedisi, c.1 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 3.
33 Dursun Ali Tokel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar: Sahislar Mitolojisi (Ankara: Ak¢ag, 2000), 368.
34 Tanpinar, a.g.e., 109.
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okumalardan sadece biridir. “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” derinlikli ve ¢ok katmanl

yapistyla okurlar1 farkli okumalara ¢agirmaya devam etmektedir.
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